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Kapitel 1: Indledning - Retssagen mod Max Schmidt

”I min egenskab af overlæge i psykiatri ved politiet har jeg haft lejlighed til at lede den mentale undersøgelse af et større antal landssvigere; på det tidspunkt, da dette skrives, omkring 1700-1800. Jeg har som følge heraf ikke kunnet undgå at få et stærkt indtryk af, hvad det er for folk, der rekrutteredes til disse korps. Ganske vist frembyder de nu et noget andet billede end tidligere, nu er de kun små folk, meget små mænd uden store støvler, angrende og bortforklarende, sølle og forpjuskede […] Som helhed taget var det naturligvis et ret lavtstaaende og navnlig et ret defekt menneskemateriale. Efter mine erfaringer må omkring halvdelen anses for i psykiatrisk forstand at være psykisk abnorme, og tallet er forbløffende konstant for de forskellige korps, dog med det største antal abnorme blandt stikkerne, der i øvrigt ikke skal omtales her. Blandt korpsmedlemmerne var 50% psykisk abnorme og heraf igen langt det største antal psykopater"  QUOTE "(Schmidt, 1946 s. 461-2)" 
(Schmidt, 1946 s. 461-2)
.

Sådan beskriver overlæge i psykiatri ved politiet i København, dr. med. Max Schmidt (fremover MS, 1898-1968) sit arbejde i forbindelse med retsopgøret. Overlægen og hans stab undersøgte (nogle af) de anklagede efter straffelovstillæggene. Det handlede om at fastslå, om de anklagede i hovedstadsområdet faldt ind under især § 16 og 17 i straffeloven. Disse paragraffer var uændrede siden den da gældende straffelov blev vedtaget i 1930, og de blev heller ikke ændrede ved straffelovstillæggene. Den første bestemmelse lød:

"§16 Straffri er Handlinger foretagne af Personer, der er utilregnelige paa Grund af Sindssygdom eller Tilstande, der maa ligestilles dermed, eller Aandssvaghed i højere grad."

Det er det grundlæggende. Man er altså helt fri for straf, når disse tilstande foreligger under forbrydelsen. I praksis betyder det, at hvis en psykiatrisk undersøgelse, som dem MS og hans klinik gennemførte, viser en sindssygdom (eller de øvrige nævnte tilstande), så vil domstolene sandsynligvis frikende den anklagede. Disse læger sad derfor med en betydelig - og ofte ukontrolleret - magt over personers skæbne. 

Den næste paragraf lød:

"§17 1) Befandt Gerningsmanden sig ved den strafbare Handlings Foretagelse i en ved mangelfuld Udvikling, Svækkelse eller Forstyrrelse af Sjælsevnerne, herunder seksuel Abnormitet, betinget varigere Tilstand, der dog ikke er af den i §16 angivne Beskaffenhed, afgør Retten efter indhentet Lægeerklæring og samtlige i øvrigt foreliggende Omstændigheder, om han kan anses egnet til Paavirkning gennem Straf."

Mens §16, der handler om egentlig sindssyge eller lignende, overvejende (om end ikke formelt) lægger magten i retspsykiaterens hænder, så er det her, hvor det drejer sig om mildere mentale forstyrrelser, klart retten, bl.a. med input fra psykiateren, der bestemmer. Stykke 2 i §17 fastslår, at "straffen" kan bestå i anbringelse på anstalt f.eks. det, der dengang hed "Psykopatanstalten" i Herstedsvester. Anstaltsanbringelse var ifølge den officielle tanke ikke en straf, men sigtet var forvaring eller et humant forsøg på behandling.

Max Schmidt - myte og realitet

Overlæge MS var en omdiskuteret og kritiseret skikkelse i sin samtid. Mange forsvarsadvokater og mange af de anklagede i retsopgøret så ham som en farlig skikkelse. Jeg kan citere forfatteren og journalisten Harald Bergstedt, der selv blev anklaget for landsforræderi, overvejende fordi han, tidligere socialdemokrat, havde skrevet i den nazistiske avis Fædrelandet. Han sad i Vestre fængsel. Her beskriver han, hvad en ung medfange oplevede: 

”Mentalforskeren […] lader den unge Fange afhente ved en studs Betjent – anbringer ham paa en Stol, tager frem et Spørgeskema og forelægger ham Spørgsmaal, som den Unge lisaagodt kan betragte som Faldgruber eller Nærgaaenheder.

Hvad sir De f.Eks til følgende Spørgsmaal, som disse Unge fik forelagt af en kvindelig Mentalforsker:

- Hvornaar hade De første Gang Samleje?… Og hvordan følte De det?

Eller en anden Mentalforsker:

- Har De overværet at Deres Forældre hade Samleje? osv. osv.

Intimeste Fortrolighedsspørgsmaal forelagt under nedværdigende Tvangsforhold!

De Unges Svar skal jeg ikke referere.

Efter ti-tyve Minutters ”Krydsforhør” faar Betjenten et Vink:

- De kan godt føre Fangen ud igen!

Saa er den Person ”mentalundersøgt” og anbragt i Rubrik. Og dette Resultat, som den ”undersøgte” ikke engang selv faar at se og kan protestere imod, gaar diktatorisk videre som hemmeligt autoritativt Bidrag til Retspapirerne … og ved et Interview videre til Pressen … i Hænderne paa en anonym Medarbejder, der af sin Redaktionssekretær har faaet Paalæg om at skaffe lidt Sensationsstof, der kan falde i Læsernes Smag og sværte dem, som man i Øjeblikket ønsker sværtet.

Ærede Læser, hvordan vilde De selv ha svaret under et saadant Tvangsforhør, hvor Mentalforskeren oven i købet selv i Forvejen hade taget Stilling, og modtog Dem i Døren med Ord som ”Svin” – ”Landsforræder” osv. Hvordan tror De saa Deres ”Skudsmaal” var blevet, og hvad vilde De da ha følt bagefter ved at se dette Forhørsprodukt smidt ud til en Sensationsartikel, hvor De selv fra et jævnt normalt Menneske – ein, zwei, drei – var forvandlet til et ”afsporet” eller ”halv aandsvagt” Individ?"  QUOTE "(Bergstedt, 1948 s. 137-8, kursiv i original)" 
(Bergstedt, 1948 s. 137-8, kursiv i original)

Vi kan selvfølgelig ikke tage dette som en uvildig beskrivelse. Det er en partsbeskrivelse fra de ramte. Men noget af kritikken står Bergstedt ikke alene med: Undersøgelserne er overfladiske, de foregår under tvangsforhold, hvor den undersøgte er i en underlegenhedsposition, de går ind på det seksuelle uden at der synes nogen oplagt grund hertil, undersøgerne er biased mod de undersøgte - og MSs bias mod de undersøgte er identificerbar i det, han selv skriver, som jeg citerede til indledning (abnorme, lavtstående og defekt menneskemateriale), undersøgelsens resultater fortælles ikke til den undersøgte, men går ukritisk videre til domstolene og lækkes til pressen i enkeltsager.

Vi har en anden kilde, der også fortæller noget om fangernes oplevelse af MS. Og nu er i hvert fald referenten ikke fra den forkerte side af stregen. Det handler om psykologen Thomas Sigsgård, der i årene efter krigen undersøgte et udvalg af fangerne (jeg vender tilbage til undersøgelsen). Sigsgård var på forhånd bange for, at mange fanger ville nægte at deltage i hans undersøgelse eller ikke være åbne. "Et stort antal fanger havde under varetægtsarresten været underkastet psykiatrisk undersøgelse til brug for retten ved domsafsigelsen. Disse undersøgelser havde efterladt en stor skepsis over for undersøgelser i det hele taget. Bl.a. hævdede fangerne, at der til retten var blevet givet oplysninger, som de pågældende fanger mente at have afgivet som fortrolige. Ligeledes vakte det meget stor uro, da visse foreløbige tal fra den psykiatriske undersøgelse hos politiet blev offentliggjort. Ifølge disse tal var et ret stort antal af landssvigerne mentalt defekte i alvorlig grad, og blandt fangerne i lejrene cirkulerede hårdnakkede ryger om opgivelser som "87% psykopater eller åndssvage blandt straffelovstillæggets fanger." Der var navnlig i de første måneder næppe en samtale med en fange og absolut ingen studiekredstime, hvor dette emne ikke blev bragt på bane"  QUOTE "(Sigsgård, 1954 s. 21-2)" 
(Sigsgård, 1954 s. 21-2)
.

Uden at Sigsgård nævner sin næsten-kollega ved navn, er det fangernes oplevelser af undersøgelser i overlæge MSs klinik, der stod for undersøgelserne i København, der her væsentligt spøger. Fangernes citater er uden tvivl en rygtevis (og let forstørret) gengivelse af bl.a. MSs tekst, jeg citerede indledningsvis, og måske også hans forskellige foredrag, der var blevet omtalt i pressen.

Den hårdeste kritiker af MS er advokaten og forfatteren Carl Madsen, hvis nazi-sympatier næppe var store. Han vier en hel bog eller i hvert fald en bogtitel - "Den gode læge" - og flere kapitler til MS. Bogen er ganske vist udgivet i 1965, og kritikken går ikke på MSs optræden i retsopgøret. Men nogle af kritikpunkterne er de samme, som vi kender, og der føjes flere til.

Blandt de kendte er f.eks. anklagen om, at MS er biased. MSs mentalerklæringer kan ikke anvendes af retten, bl.a. fordi "han ikke altid afholder sig fra at lade sit syn på skyldspørgsmålet skinne igennem, og den karakteristik, han giver af observanderne, er ofte indeholdt i en ophobning af fornærmende adjektiver, som ikke kan undgå at påvirke domsmændenes bevisbedømmelse"  QUOTE "(Madsen, 1965 s. 27)" 
(Madsen, 1965 s. 27)
. Han nævner også et tilfælde, hvor han mener at kunne dokumentere, at MS havde låst sig fast på sin konklusion, før han havde gennemført sin undersøgelse.

Carl Madsen gentager også Bergstedts kritik af unødig indtrængen på det seksuelle område. F.eks. i den form, at en hustru indkaldes til at afgive forklaring, og det, MS er interesseret i, er en "optrevling" af hustruens og mandens seksuelle liv. Oven i købet optaget på stålbånd uden hendes vidende, skriver Carl Madsen om et tilfælde han har kendskab til. 

Carl Madsen anklager endvidere MS for at lække oplysninger og holdninger. F.eks. i en anden sag fra efterkrigstiden, hvor Carl Madsen var forsvarer for en ung mand, der i fængslet havde angrebet eller var blevet angrebet af fængselsbetjentene. "Han [MS] strøede om sig med presseudtalelser, idet han kritikløst lagde betjentenes, som det har vist sig, usandfærdige beskrivelse af begivenhederne til grund"  QUOTE "(Madsen, 1965 s. 30)" 
(Madsen, 1965 s. 30)
. 

Den fjerde kritik i denne række, som Carl Madsen fremfører, angår personen MS. Carl Madsen skriver spydigt: "Desværre findes der ingen bestemmelse om, at undersøgelsen skal foretages af psykiatere, om hvis mentale sundhed, der ikke kan herske tvivl om […] Overlæge MS er en særdeles påfaldende og omtvistet personlighed" (s. 26). Carl Madsen mener klart, at der kan rejses tvivl om MSs mentale sundhed. Det er som i den almene mytologi, at psykiateren måske er mere syg end sine patienter. Carl Madsen henviser ud over MSs fordomsfuldhed til forskellige stridigheder og konflikter, som MS var part i under sin ansættelse som overlæge ved Sygehuset i Augustenborg (sindssygehospital), før han blev ansat ved politiet i København, og til hans mærkelige interesser for tatoveringer på prostitueredes skamlæber, som han udgav en artikel om i 1950, hvor han beskrev tatoveringer hos et antal kvinder, der havde været til mentalundersøgelse  QUOTE "(Madsen, 1965 s. 33ff)" 
(Madsen, 1965 s. 33ff)
. 

De nævnte anklager fra Carl Madsen og de øvrige kritikere angår MS som person eller den måde, han og hans klinik udfører og tolker opgaven på. Det er de klagepunkter, jeg vil gå videre med her i afhandlingen. Carl Madsen har dog også nogle væsentlig ankepunkter, der angår mere strukturelle forhold eller praksisser, der er fælles for hele landet. For fuldstændighedens skyld nævner jeg dem kort:

Det gælder for det første, at psykiatrilægen er knyttet til politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet. Derved mister overlægen den uafhængighed, som må kræves. 

For det andet kritiserer Carl Madsen, at mentalerklæringerne (ikke blot fra MS) i større eller mindre omfang oplæses i retten inden sagens afgørelse, og de kan virke som bevis over for rettens medlemmer. Det gælder ikke mindst med de af MS anvendte personkritiske og nedgørende udtalelser. 

For det tredje kritiserer Carl Madsen, at retspsykiaterne til grund for deres bedømmelse får sendt sagens akter fra politiet og anklagemyndigheden, herunder også observandens tidligere straffe. De indeholdte oplysninger vedrørende den løbende sag er ikke på dette tidspunkt bedømt af retten. De er altså en form for partsoplysninger. Når psykiateren ser, hvad den undersøgte er anklaget for, kan det farve hans udtalelser. 

Men som sagt er det ikke disse "strukturelle" klagepunkter, jeg vil fokusere på i denne afhandling, men de tidligere nævnte, som retter sig mod MS som person og den måde han og den klinik, han ledte, udførte og forvaltede deres arbejde inden for de givne rammer. Jeg vil gennemføre en "retssag" mod MS ud fra de nævnte "ikke-strukturelle" klagepunkter . Mit sigte er ikke uden videre at domfælde MS ud fra anklagerne. Men empirisk at undersøge, om anklagerne holder. 

For en ordens skyld opsummerer jeg her de punkter, jeg vil undersøge. For at understrege, at svarene endnu ikke er givne, formulerer jeg dem som spørgsmål samt anklagen.

Det første er et mere samlende spørgsmål, der rejser sig ud fra det foregående bl.a. ud fra spørgsmålet om bias:

1. I hvilket omfang er retspsykiatrien i perioden (ca. 1945-50) en så fast videnskab, at den kan bruges til at give en objektiv beskrivelse af den undersøgtes mentale tilstand? Kan den retspsykiatriske undersøgelse trods sin tilsyneladende videnskabelighed blive afgørende påvirket af undersøgerens indstilling og tidsånden? Anklagen er, at det ikke er en fast videnskab. Det undersøger jeg i kapitel 2.

2. Hvad viste MSs undersøgelser af landssvigerne som helhed? Var der tale om, at han hævdede, at der var flere psykisk syge og åndssvage, end andre er kommet frem til? Præsenterede han det så groft andre steder, som i den i indledningen citerede artikel? Det undersøger jeg i kapitel 3.

3. Er MS psykisk tilregnelig? Er der noget i hans personlighed, der gør, at vi må rejse tvivl om hans egnethed til jobbet, og som kan have indvirket på hans mentalerklæringer og "produceret" mange syge. Anklagen er her, at det er der. Det undersøger jeg i kapitel 4 og 5. Herigennem får jeg også givet en beskrivelse af de dele af MSs liv, som kan belyses gennem kilderne. 

4. Hvordan ser de enkelte erklæringer ud? Er de biased? Hvordan "producerer" han flere syge, hvis det er tilfældet? Er præmisser og konklusioner overensstemmende? Er de præget af grovhed i tonen og ophobninger af ubegrundede, nedsættende bemærkninger? Anklagen er, at de er biased.

5. Hvilken rolle spiller undersøgelsen af det seksuelle, er der en overdreven og taktløs brug heraf? Hvordan foregik undersøgelserne, var de korte, overfladiske og tonen nedvurderende? Lækker MS oplysninger til pressen? Anklagen er et bekræftende svar på disse tre spørgsmål. Spørgsmålene under punkt 4 og 5 undersøger jeg i kapitel 6, hvor jeg gennemgår et antal af hans mentalerklæringer. 

Kapitel 2: Retspsykiatrien

Psykiatriens historie er lang, men i videnskabelig form er den ikke meget mere end 200 år gammel  QUOTE "(Lunn, 1979 s. 389)" 
(Lunn, 1979 s. 389)
. Før den tid var der næppe forskning i sindssyge, og hovedproblemet var opbevaring i asyler, ofte væk fra byerne. "Psykiatri" eller pasning af disse syge var et lavstatusområde, også i det omfang læger var involveret. For befolkningen var det forbundet med angst og afsky. Først omkring 1800-tallet var der en begyndende forskning i sindssygdomme, i deres årsager, forløb og mulige behandlinger. I begyndelsen ud fra filosofiske og moralske perspektiver om sindssygdoms betydning, senere i form af mere naturvidenskabelige, blandt andet biologisk orienterede studier af sygdommene  QUOTE "(Mellergård, 2000)" 
(Mellergård, 2000)
. Gradvist blev de sindssyges retsstilling - ved forbrydelser, testamenter og andre aftaler, omkring ægteskab, tvangsindlæggelse - præciseret i lovgivningen. F.eks. i form af de "egentligt" sindssyges straffrihed (§16 i den ved retsopgøret gældende straffelov) og muligheden for at straffe de "mindre" sindssyge med andet end fængsel f.eks. indsættelse i psykopatanstalt (§17). 

Sindssyge blev lægernes område, og studierne definerede i hovedsagen sindssyge som en "sygdom" - noget der opstod, og overvejende havde sine biologiske og/eller arvelige årsager, og som i et vist omfang kunne behandles. Ganske vist var teoridannelsen mht. årsager meget svag (med visse undtagelser f.eks. mht. de psykiske virkninger af syfilis) og behandlingsmulighederne ringe. En tilstand som i et vist omfang viderestår for den periode, vi her beskæftiger os med. Forskningen havde ofte karakter af opstilling af klassifikationssystemer, diagnoser som vi ville kalde dem i dag, med ringe forklaring af oprindelse og årsager og få behandlingsmuligheder (beskæftigelsesterapi, det hvide snit). Psykiatrien var i et Linné'sk stadie kan man sige. Denne beskrivelse gælder også frem til og med retsopgøret. Først senere er f.eks. farmakologisk behandling og psykoterapi - af psykoanalytisk eller anden oprindelse - kommet til.

At sindssyge blev sygdomme fastlåste også noget, som også tidligere var en udiskuteret grundforudsætning, nemlig, at nogle var raske og normale og andre, et mindretal, var syge og "abnorme", som et hyppigt anvendt udtryk var i perioden, de afveg fra normen. Det var et udtryk, MS ikke var alene om i  psykiatrien i tiden for retsopgøret, og det blev ikke blot brugt på landssvigerne. Psykiaterne så deres genstandsfelt som afgrænset til de syge, og dette var en ret skarp og objektiv kategori. Psykiatrien havde ikke noget at tilbyde de raske. 

Psykoanalysen spillede på dette tidspunkt ingen praktisk rolle for psykiatrien i Danmark  QUOTE "(Mellergård, 2000 s. 112ff)" 
(Mellergård, 2000 s. 112ff)
. Den meget respekterede københavnske professor i psykiatri August Wimmer (1872-1933) havde ganske vist skrevet positivt om Freud, men det blev ikke omsat til praksis. De første arbejder af Freud blev oversat i 1920erne, men det var forfattere og kulturkritikere, som lod sig inspirere af Freud. Det var også en outsider i forhold til det psykiatriske miljø, læreren og psykologen Sigurd Næsgård, der introducerede psykoanalysen, men målgruppen var snarere undervisningssektoren end sundhedssektoren. Først med lægen Thorkild Vanggaard - i 1950erne - fik psykoanalysen fodfæste i psykiatriverdenen. Psykoanalysen, især som den udviklede sig i USA, fik betydning for den måde, vi i dag ser på psykisk sygdom og psykiske processer. For det første blev der åbnet for, at andet end det rent biologiske/arvelige kunne være årsager (men f.eks. også tidlige oplevelser omkring det seksuelle). For det andet blev det med Freud opfattelsen, at der ikke var noget stort principielt skel mellem de syge og de sunde på det psykiske område, vi har alle en rem af huden; det er de samme processer, der findes i de (meget) "syge" og de såkaldt "raske" og "normale". Dette skete i takt med, skriver psykiatri-historikeren Edward Shorter, at psykiaterne (i hvert fald i USA) flyttede fra de fjerntliggende asyler til prominente adresser på Mainstreet  QUOTE "(Shorter, 2001)" 
(Shorter, 2001)
. Men denne sidste udvikling var altså ikke sket, da retsopgøret fandt sted, og man må derfor se lægerne stride med at finde grænsen mellem det syge og det sunde, den grænse som også lovgivningen (de nævnte §16 og §17) krævede af dem, at de skulle finde. 

Endnu senere, i 1970erne og 80erne kom antipsykiatribevægelsen, der anså, at sindssygdom snarere - på nær for nogle få meget syge, de gamle asylers beboere - var et politisk undertrykkelsesmiddel  QUOTE "(Bukovsky, 1975)" 
(Bukovsky, 1975)
 eller en "social konstruktion", som det ville hedde i dag, og hvor en tanke kunne være, at mennesker ikke essentielt er sindssyge eller ikke sindssyge, men at de i konkrete situationer opfører sig sådan, defineres som sådan og ser sig selv som sådan, men at de i andre situationer opfører sig eller kunne opføre sig "normalt" og se sig som normale. Man kan f.eks. her referere til sociologen Erving Goffman  QUOTE "(1961)" 
(1961)
, der bl.a. i studier på et sindssygehospital fandt, at de "syge" ofte opførte sig helt "normalt" over for hinanden, når læger og plejepersonale ikke var tilstede. Filmen "Gøgereden" er også udtryk for denne forståelse, hvor selve hospitalet og indespærringen skaber sindssygen. Efter denne tankegang kunne man sige, at hvem ville ikke opføre sig sindssygt eller i hvert fald "psykopatisk", hvis man havde sin daglige gang i Hipokorpset. Men dette var ikke i årene umiddelbart efter krigen den gældende tænkning (som den heller ikke er i dag i psykiatrien). Dengang var psykisk sygdom noget meget konkret, hvis tilstedeværelse kunne udfindes ved grundig udspørgen, tests og observation. Den var der eller var der ikke. MS og hans kolleger skulle finde den. 

Hjalmar Helweg

Psykiatrien og retspsykiatrien - den gren, der beskæftiger sig med psykisk syge personers bedømmelse i forbindelse med retsspørgsmål - har traditionelt være tæt sammenknyttet i Danmark. Det har ofte været den førende psykiater i landet, der samtidig skrev den gældende lærebog i retspsykiatri.

Det gælder også for perioden for retsopgøret. Manden var professor Hjalmar Helweg (1886-1960). I perioden fra 1937 til 1951 var han professor i psykiatri ved Københavns universitet og overlæge ved Rigshospitalets psykiatriske klinik. Lærebogen hed "Den retslige psykiatri i kort omrids". Dens første udgave kom i 1939 og den anden, kun lidt ændrede udgave, kom i 1949  QUOTE "(1949)" 
(1949)
. Man kan se bøgerne på den måde, at de definerer, hvad MS skulle leve op til. 

Det grundlæggende sigte med de retspsykiatriske undersøgelser ser Helweg i det finde passende sanktionsformer, således at de, der er syge, enten fritages for straf eller sættes under passende forvaring og behandling. 

Mht. hvad der skal forstås ved sindssyge (som §16 i straffeloven handler om), er han ikke fanatiker - det "vil i en del tilfælde kunne være genstand for en vis tvivl" (1949 s. 15). Og "Sindssygdom er et rent empirisk samlebegreb og lader sig som sådant ikke definitionsmæssigt afgrænse, sålidt som begrebet sygdom i almindelighed. Sindssygdommene er altså simpelthen en gruppe sygdomme, der er sammenfattede i den disciplin, som kaldes psykiatri. [...] Området kan ændres" (s. 15-6). Han nævner, hvordan visse paranoiaformer glider ud af sindssygeområdet, og at f.eks. lettere psykogene (af omgivelserne og livssituationerne skabte) og endogene (indefra kommende, biologisk skabte) depressioner kommer ind. 

Helweg påpeger, at det tilsvarende er ganske vanskeligt at anvende psykopati-begrebet, som er en af de dominerende diagnoser i forhold til §17 i straffeloven - det kommer ind under udtrykket "forstyrrelse af sjælsevnerne". 

Han skriver: "På grund af vanskeligheden ved at afgrænse begrebet konstitutionel psykopathi overfor den indenfor det normales grænse liggende karakteruligevægt, må man ved de lettere former af psykopathi fastholde, at det drejer sig om et grænsegebet, hvor hovedvægten må lægges på konstateringen af strafegnetheden. Ja hvor man med sikkerhed mener at kunne fastslå strafegnethed, må det endda tilrådes at være noget tilbageholdende med diagnosen psykopathi. Er det givet, at man vil anse en person for strafegnet, altså kapabel til at stå til ansvar for sine handlinger efter de almindelige regler, er der intet vundet ved at udstrække begrebet psykopathi altfor vidt, således at det omfatter enhver uheldig karakterformation" (s. 21-22). 

Når §17 anvender udtrykket "sexuel abnormitet", kan man forstå på Helweg, at der overvejende er tale om seksuelle forbrydelser, som begås af personer med "abnorme" seksuelle anlæg f.eks. voldtægt, overgreb på mindreårige, exibitionisme eller forbrydelser, der kan have en seksuel drivkraft f.eks. kleptomani, pyromani. Også her finder Helweg, at grænsen er svær at drage mellem det, der skal straffes og det, der skal behandles. Han mener nok, at straffe kan tilskynde til, at den straffede bagefter bedre kan styre sig selv, men ved meget indgroede eller medfødte afvigelser på dette område, bør der behandles, eller den pågældende bør forvares. 

Helwegs synspunkter på det seksuelle kommer også frem et andet sted i bogen, nemlig hvor han beskriver, hvordan en mentalerklæring ideelt set skal bygges op. Her tilskrives det seksuelle en større plads, i hvert fald i undersøgelserne. Han skriver her: "Som et særligt afsnit kan man opstille en redegørelse for observandens seksuelle udvikling, der sjældent er helt uden interesse og i mange tilfælde står i kernepunktet af interessen. Der gøres rede for tidspunktet for pubertetens indtræden, arten og styrken af seksuel funktion, eventuel masturbation, perversiteter eller andet seksuelt misbrug. Hvor vigtig end dette afsnit i mange tilfælde kan være, er det dog på den anden side et felt, hvor det, som før nævnt, kan være berettiget ikke at skrive alt, hvad man har fået at vide, men at gå frem med en vis diskretion. Er en mand f.eks. anklaget for bankbedrageri el. lign., er det ikke altid sikkert, at en optrevling af hans seksuelle liv er nødvendig til fornøden belysning af hans tilstand" (s. 100).

Af det refererede kan vi i øvrigt allerede nu konkludere, at når MS interesserede sig en del for det seksuelle hos sine observander, så var det i overensstemmelse med den førende lærebogs krav. Om han så gik ud over den grænse, som Helweg fremhæver, ikke optrevle bankbedrageres sexliv, skal vi se på senere.

Jeg kan endelig nævne nogle af Helwegs betragtninger i det senere afsnit om "de enkelte sjælelige abnormtilstande" (kapitel IV). Her spiller homoseksualitet en væsentlig rolle. "Når det oftest synes, som om de homoseksuelle driftstilskyndelser har en mere impulsiv karakter, end de heteroseksuelle, skyldes det fortrinsvis to forhold. Dels er den homoseksuelle driftstilskyndelse ofte ganske ensidigt rettet mod ulovlige objekter (mindreårige), og en afledning ad lovlig vej altså udelukket. Dels er homoseksualitet, som anført, ofte forbundet med en psykopathis karakteranomali med deraf følgende nedsat stabilitet" (s. 164). Jeg citerer ikke dette, fordi det spiller en større rolle omkring retsopgøret, men fordi det på distancen er muligt at se, hvorledes datidens kulturelle normer farver faget. 

"De sjælelige abnormtilstande"

Bogens største kapitel (119 sider) omhandler "de sjælelige abnormtilstande". Det er en gennemgang af de forskellige psykiske lidelser. Det er et kortfattet katalog over de diagnoser, som psykiatrien dengang - i Helwegs tolkning - regnede med. Endnu var der ikke tale om diagnoser, der nationalt og internationalt var skabt enighed om, således som det skete senere efter krigen på foranledning af WHO. Jeg har checket i andre lærebøger om retspsykiatri og psykiatri fra samtiden (og vender tilbage hertil), og hvis jeg meget kortfattet skal give hoveddiagnoserne, så kan de koges ned til ganske få, især når man kun tager dem, der er i spil i retsopgøret. Jeg giver denne shortlist først, inden jeg giver Helwegs lidt længere (og lidt mere forvirrende) liste. Den korte liste lyder:

De egentlige sindssygdomme (§16)

- skizofreni

- manio-depressiv sindslidelse

- åndssvaghed.

Andre sindslidelser (evt. §17)

- psykopati

- neuroser

- senilitet.

Af disse spiller psykopati den største rolle i mentalerklæringer fra perioden, både mht. retsopgøret og uden for, fulgt af forskellige, lettere former for åndssvaghed. Jeg præsenterer senere nogle tal herfor. Går man til populationen på sindssygehospitalerne helt indtil nyere tid, har det været de "egentlige" - man kunne også kalde dem "klassiske" - sindssygdomme, der dominerede. Det er de hårdeste tilfælde og også dem, som ingen anti-psykiatri eller socialkonstruktivisme rigtigt kan (bort)forklare.

Lad mig så gengive Helwegs lidt mere komplicerede opstilling over sygdomskategorier. Den ser sådan her ud i form af indholdsfortegnelsen til det lange kapitel IV;

"Åndssvagheden (Oligofrenien)

Psykopathierne (Kværulantforrykthed, paranoia)

Seksuelle abnormiteter

Alkoholisme (Alkoholiske psykoser og andre intoxicationer) [han angiver her 4 underinddelinger, som jeg springer over, de er ikke relevante for retsopgøret]

Andre psykiske lidelser [og disse underinddeles i]


Reaktive (psykogene) psykoser


Den maniodepressive psykose


Schizofrenien


Syfilitisk hjernelidelse (dementia paralytica)


Encephalitis cronica [forklares som febersygdom, Parkinsonisme]


Præsenile og senile psykoser og defekttilstande


Traumatiske hjernelæsioner


Neuroser" (s. 6)

Jeg vil nu gengive nogle af Helwegs forklaringer på de begreber, der især findes i materialet til mentalerklæringerne fra MS.

Åndssvaghed definerer Helweg som "en række forskelligartede tilstande, hvis særkende er en medfødt, eller i den tidligste barndom erhvervet, sjælelig defekt, som fortrinsvis rammer de sjælelige kvaliteter og funktioner, vi sædvanligvis betegner som forstanden" (s. 108). I mentalundersøgelserne bruges normalt forskellige former for standardiserede intelligenstests, hvis resultater kaldes IK (eller IQ). Scorer personen mellem 90 og 110 kaldes det gennemsnitlig begavelse. Mellem 90 og 75 ligger "sinkerne" og derunder de "debile", der er den mildeste form for "åndssvaghed".  Herefter kommer de "imbecile" og "idioterne". Sinkerne og de her ovenfor liggende anser Helweg normalt for strafegnede, hvis de ikke har andre psykiske lidelser. 

Den næste hovedgruppe er "psykopathierne (kværulantforrykthed, paranoia)". "Psykopathien er en abnormitet i personligheden, ikke bestemt ved intelligensdefekt, men ved forskydning i den ligelige, harmoniske karakteropbygning" (s. 129). Det angår kvaliteter som stabilitet i følelseslivet, målbevidsthed, vedholdenhed, evnen til adækvate reaktioner på ydre forhold, selvbeherskelse og selvvurdering, tilpasningsevne. Man må, mener han, fastholde, at der er tale om noget konstitutionelt, noget medfødt. 

Helweg understreger igen det gummiagtige i begrebet: "Som allerede sagt, må man imidlertid tilkende den normale karakter en meget betydelig variationsbredde. Normaliteten må ikke afgrænses med for stor nøjsomhed, thi renses enhver karakterologisk ejendommelighed for et psykopathisk træk, bliver det jo kun de allermest banale gennemsnitsmennesker, der ikke er psykopather. Der må altså foreligge en afvigelse, som ikke blot er tydelig udtalt, men man må, hvis begrebet psykopathi skal have nogenlunde praktisk brugbar afgrænsning, også fordre, at afvigelsen er af en nærmere præciseret art" (s. 131). 

Han går nu i gang med at beskrive en mængde forskellige psykopattyper. Han nævner, at han anvender tyskeren Kurt Schneiders inddeling, som "her i landet [har] vundet betydelig tilslutning" (s. 136). I de følgende beskriver han omkring 22 psykopattyper. Det bliver let forvirrende for læseren (mig). På s. 155 taler han om "den tiende" af Schneiders typer, og man forstår, at der er tale om ti hovedtyper med undertyper og supplerende typer, hvad der står ret uklart i den foregående fremstilling.
 Faktisk siger MSs også, at han anvender Schneiders 10 typer. Jeg lister dem derfor op efter Schmidt, prøver så at genfinde dem hos Helweg og giver så hans beskrivelse. MSs liste lyder i én variant, der står meget klar og som summerer til 10, sådan:

1. viljesvage

2. stemningslabile

3. selvhævdende

4. hyperthyme

5. følelseskolde

6. affektexploderende

7. nervøse

8. depressive

9. sensitive

10. fanatiske

Rækkefølgen er som hos MS - med en enkelte ombytning mellem sensitive og fanatiske - bestemt af hyppigheden af den pågældende diagnose hos de landssvigere, der erklærer sig som ikke-nazister i materialet (mere om MSs tal i næste kapitel). Der er altså flest med diagnosen viljessvage.

Den "viljesvage" hos MS må svare til Helwegs "den holdningsløse psykopathtype" (s. 136). Det drejer sig ifølge sidstnævntes beskrivelse om viljesslappe og labile mennesker, der ikke kan koncentrere sig. Deres intelligens er normal, og de kan også virke ligevægtige, men de mangler evnen til vedholdenhed, de tager fat på noget med stor energi - en kort "viljesopblussen" - og opgiver det så straks. De begår lejlighedstyverier og andre forbrydelser, hvor muligheden viser sig. Oftest mindre berigelsesforbrydelser. Men de kan også begå større forbrydelser, hvor f.eks. pludselig opdagelse truer.

MSs næste type, den stemningslabile, må svare til det, som Helweg kalder "den affektlabile psykopath" (s. 145). Denne beskrives således, at grundstemningen her svinger meget betydeligt på relativt ringe foranledning. Helweg beskriver ikke nærmere, hvilke typer forbrydelser, der hyppigt begås af disse.

Den "selvhævdende", der er nummer 3 på MSs liste, omtaler Helweg under samme navn (s. 138f). Helweg henviser her til f.eks. "den mytomane psykopath", der også er blevet kaldet "den pathologiske løgner" eller "den patologiske svindler", som eksempler herpå (s. 139). Det er personer, der simpelthen ikke kan lade være med at lyve. Hele virkelighedsbilledet er forvrænget. Det er folk, der med deres snakketøj og charme får folk på limpinden, fortæller om store projekter, alle de mange fine, de kender, alt det, de har udrettet og kan, alle de akademiske grader de påstår at have (men ikke har). Det omfatter også småsvindlere og ægteskabssvindlere.

Nr. 4 på Schmidts liste er den "hyperthyme" psykopat. Begrebet findes under samme navn hos Helweg (s. 145). Det har væsentlige lighedstræk med det foregående. Det karakteristiske træk er dog, skriver Helweg, den løftede grundstemning (som ikke findes hos de selvhævdende). Disse her er maniske og "oppe og køre", optimistiske, har utrætteligt gå-på-mod, stadig nye ideer, men de er også overfladiske og springende i deres tankegang. 

Dernæst omtaler Helweg "den amoralske psykopathtype" og "den følelseskolde psykopath" (s. 143). Disse må svare til Smidths "følelseskolde" type, som han nævner som nr. 5. Og så begynder strukturen at halte, for den amoralske type er ifølge Helweg en del af den selvhævdende type, mens den for Schmidt er en selvstændig type. Til gengæld er den følelseskolde type hos Helweg en type for sig. De amoralske og følelseskolde er ifølge Helweg ganske blinde for omkostningerne for andre af deres handlinger. De kan være små tyveknægte og godmodige løgnhalse, og de kan også være en form for ekstreme egoister, der kan bedrage deres egne familier og begå blodige forbrydelser uden samvittighedsnag.

Nr. 6 på Schmidts liste er den "affektexploderende". Udtrykket findes ikke hos Helweg. Jeg forstår på den måde, Schmidt anvender det i sine mentalerklæringer, at der er tale om personer, der pludseligt og kraftigt bliver vrede og aggressive. Der kan være tale om det, som Helweg (s. 146) omtaler som "den impulsive psykopath", hvor handlings​impulsen er pludselig og "eksplosiv" og uden hæmninger. De er uberegnelige og begår ofte svære voldshandlinger, drab og voldtægtsforbrydelser med stor brutalitet. Derimod begår de ikke planlagte forbrydelser.

Nr. 7 hos Schmidt er den "nervøse". Jeg kan ikke se begrebet hos Helweg. Måske er det de "asteniske", som han nævner som Schneiders nr. 10.

Nr. 8 hos Schmidt er den "depressive". Begrebet anvendes også af Helweg, der dog siger, at det er uden større kriminalistisk betydning (s. 144-5), men dog undtagelsesvis kan gøre sig skyldig i f.eks. brandstiftelse og andre alvorlige forbrydelser, som skyldes en gennem lang tid forpint stemning.

De "sensitive", der er nr. 9 hos Schmidt, genfindes også hos Helweg (s. 145-6). Det er personer, der meget let såres og reagerer mod de mindste udefra kommende fornærmelser med at trække sig ind i sig selv. De bliver sky personer, uden social kontakt, tilsyneladende meget lovlydige. De kan dog f.eks. mht. det seksuelle pludselig eksplodere og trænge igennem deres egen skyhed med desperate seksuelle attentater.

Endelig er der en de "fanatiske", der de sidste på MSs liste. Vore fordomme styrkes, når vi ser i den tabel, jeg citerer fra, at 23% af nazisterne tilhører denne gruppe (mens ikke-nazisterne scorer lavt her, kun 1%, hvorfor denne diagnose står i bunden). Helweg omtaler også begrebet, "den såkaldte fanatiske type" (s. 147), men beskriver det ikke selvstændigt, men kun i form af det, det kan udvikle sig til, nemlig "kværulantforrykthed", som han ser i tilknytning til begrebet "paranoia", de to udtryk som han har trukket op i overskriften til kapitlet om psykopatier. Kværulantforrykthed ses hos personer, som mener at have lidt en uret og måske også har det, men stadig klager, går til retten, skriver læserbreve etc. om sagen. Til sidst ser de det hele ude af proportioner og er kun optagne af deres formodede uret. På den baggrund kan de begå forbrydelser f.eks. mod dommere etc.
 Helweg gør en del ud af at beskrive den generelle paranoide psykopati (som jeg antager, at han medregner til det fanatiske). I kraftige tilfælde kan personen være helt besat af forestillinger om ugerninger rettet mod sig, der ingen grund har i virkeligheden, men som hele tiden "bekræftes" af den paranoide, i den måde andre ser på ham på, på det der antydes i radioen etc. Det karakteristiske er bearbejdning af iagttagelserne gennem en bagvendt logik.

Ud over de nævnte begreber, som kan relateres til Schmidts liste, omtaler Helweg i psykopati-kapitlet også andre begreber f .eks. "den asteniske psykopath" (astenisk=kraftløs), som han nævner som den tiende af Schneiders diagnoser uden nærmere at beskrive den, fordi ingen større kriminalistisk betydning har. Hertil kommer kleptomani, pyromani, poriomani (vandredrift, vagabonder) og dipsomani ("populært kvartalsdranker"). 

Reaktive psykoser, manio-depressiv, schizofreni, neuroser

Psykopatierne er som nævnt den vigtigste i betydningen hyppigste kategori i befolkningen og i forbindelsen med retsopgøret. Men går læseren tilbage til Helwegs kapitelinddeling, kan man se, at han omtaler en række andre begreber. Efter psykopatierne omtaler han seksuelle abnormiteter og alkoholisme og andre forgiftninger og deres psykiske virkninger. De er ikke af betydning her. Dernæst følger nogle begreber, som jeg vil omtale:

Der er for det første de "reaktive psykoser" (s. 193ff). Hermed menes sindssyge, der er en reaktion på hændelser i omverdenen. De kræver dog normalt, skriver Helweg, en psykosensibel konstitution. Herved åbnes for sindssygeformer, der ikke er medfødte og alene biologiske i deres oprindelse. Helweg nævner "psykogene depressioner", der kan føre til mord og selvmord. Og "fængselspsykose", der er en reaktion på indespærringen i form af depressioner og forvirring. 

Dernæst kommer i selvstændige kapitler de store klassiske diagnoser i psykiatrien - "den maniodepressive psykose" og "schizofrenien" (s. 195ff). De har rødder tilbage til den systematiserende tyske psykiater Ernst Kräpelin, der opstillede dem i slutningen af 1800-tallet. Kräpelin ville gøre op med diagnoser, der baseredes på årsager (vel fordi det var umuligt), men derimod søge mod diagnoser, der beskrev et fælles forløb af sygdommen, så lægen i det mindste kunne stille en korrekt prognose. Kort fortalt er den maniodepressive psykose udtryk for kraftige stemnings- og følelsessvingninger - ofte med måneders og års mellemrum med raske perioder ind imellem. I den maniske fase - fra uger til år - er patienten præget af motorisk uro, løftet stemning, forhøjet selvfølelse, taletrang, handletrang, tankeflugt og manisk association. De depressive anfald viser psykomotorisk hæmning, nedtrykt stemning, angst, ringhedsforestillinger og selvanklager (s. 195). Prognosen for den maniodepressive psykose er således klar: Man kan forvente, at sådanne svingninger kommer igen og igen, men sygdommen kan dog forsvinde. Den maniodepressive i den maniske fase er normalt ikke voldelig, men begår måske underslæb, fordi han regner med, at pengene snart kommer ind, går efter seksuelt samkvem med den første den bedste. I den depressive fase kan der være tale om selvmord og mord på familien.

Schizofrenien er uden følelses- og stemningselement, men beskriver en fortskridende senilisering af personen. Diagnosen er udviklet ud fra den tidligere diagnose "ungdomssløvsind" eller tidlig senilitet. Der kan være tale om hallucinationer, om at tro sig påvirket af stråler og mærkelige kræfter, om løsning af ideassociationerne, så tankerne kommer i tilfældig orden. Prognosen er her, i hvert fald da Helweg skriver sin bog, at det bliver kun værre. De indlagte på de gamle asyler var ofte de schizofrene, der for nogles vedkommende blot sad hen, lammede, måske i mærkelige stillinger. Den schizofrene begår sjældent almindelige forbrydelser som indbrud, tyveri, svindlerier, men kan - i en tidlig fase af sygdommen - begå mord, ofte helt uforståelige, mod nogle, som den syge tillægger en ond hensigt.

Endelig vil jeg fra Helwegs diagnose-kapitler omtale neuroser (s. 225). Helweg skriver, at de ikke spiller en større rolle i dansk retspraksis, og MS anvender kun begrebet sjældent - det kan f.eks. være angtneuroser, renlighedsneuroser, anorexi. Jeg vil lade emnet ligge. 

Andre bøger

Jeg vil her checke, hvordan andre forfattere i samtiden stiller begreberne op. Er der nogen konsensus? Der er ikke andre danske lærebøger i retspsykiatri i den periode, der interesserer os. Men der er en anden almen fremstilling af psykiatrien, som Helweg også henviser til. Det er et sæt forelæsninger af lægen Jens Chr. Smith om psykiatri for lægestuderende og yngre læger, afholdt på Kommunehospitalet i København. Forelæsningerne udkom som bog første gang i 1939. I forordet takkes Helweg for gennemlæsning. Den 4. udgave, som jeg har set på, udkom i 1951  QUOTE "(Smith, 1951)" 
(Smith, 1951)
. Her skriver kollegaen Erik Stömgren forordet, fordi Smith nu er død. Stömgren skriver i øvrigt, at psykogene psykoser og neuroser, der tidligere var behandlet under et, nu har fået hvert sit afsnit, og skriver også, at han i senere udgaver håber at kunne give dette område en mere indgående behandling. Måske et tegn på, at disse områder er på vej mod større betydning.

Smiths indholdsfortegnelse og inddeling af sygdommene adskiller sig fra Helwegs, men det er de kendte brikker, der er omorganiserede. Han har i grunden en fireinddeling:

A. Sindsygdomme (Psykoser)

1. Ikke anlægsbetingede (f.eks. forgiftelsestilstande inkl. alkohol, betændelser, syfilis, svulster)

2. Anlægsbetingede sindssygdomme (her kommer klassikerne maniodepressive sindssygdomme, skizofreni samt senilitet, epilepsi)

3. Overgangsgruppe (psykogene sindsygdomme)

B. Neuroser

C. Psykopatier


1. Ikke anlægsbetingede


2. Anlægsbetingede

D. Intelligensdefekt (Oligofreni)


1. Ikke anlægsbetinget åndssvaghed


2. Anlægsbetinget åndssvaghed

I forhold til min tidligere gengivne "shortlist" er senilitet og åndssvaghed byttet om, idet senilitet her ses som en sindssygdom. I forhold til Helweg er der tale om en stærkere betoning af opdelingen i det anlægsbestemte (nedarvede, biologiske, konstitutionelle) og det ikke anlægsbestemte (sociale faktorer eller skabt af somatisk sygdom efter fødslen). Og i forhold til Helweg inkluderer han f.eks. ikke-anlægsbetingede diagnoser under psykopatier, hvor Helweg betoner, at rigtige psykopathier er konstitutionelle, dvs. anlægsbestemte. Inde i bogen kalder Smith dog også de anlægsbetingede psykopatier for de "ægte" (s. 240) og de ikke-anlægsbetingede for "pseudopsykopatier", og han giver kun en meget kort beskrivelse af disse sidste, der mest handler om effekter af betændelsestilstande i hjernen.

Beskrivelsen af de klassiske og veletablerede diagnoser som skizofreni og maniodepressiv psykose er ganske overensstemmende med Helwegs. Afsnittet om neuroser er lidt mere dybtgående. Det fremhæver, at der ikke hidtil i Danmark har kunnet skabes enighed om neuroseterminologien. Han gengiver flere sådanne.

Han definerer med henvisning til Schneider psykopatier som "abnorme, varige tilstande, i hvilke de abnorme træk udelukkende rammer følelses- og viljeslivet og er så fremtrædende, at de hindrer eller i væsentlig grad vanskeliggør opnåelse af normale livsmål." (s. 237). Definitionen adskiller sig delvis fra den Helweg giver - "abnormitet i personligheden, ikke bestemt ved intelligensdefekten, men ved forskydning i den ligelige, harmoniske karakteropbygning", se ovenfor. De er enige om, at det ikke angår intelligensen, men resten lyder ikke særligt overensstemmende eller synes tilsammen, i mine øjne, at indkredse et præcist fænomen. 

I afsnittet om de "ægte psykopatier" gengiver Smith bl.a. Schneiders diagnoseliste, som han stiller overfor en anden 10 punkts ikke helt identisk diagnoseliste, der næsten svarer til den tidligere liste af MS. 

Kom til Norge

Endelig har jeg undersøgt, hvordan de danske begreber om sindssyge står i forhold til begrebsbrugen i andre lande. Jeg har her fokuseret på Norge, som på mange måder er sammenlignelig med Danmark. "Den norske Helweg" er dr. med. Gabriel Langfeldt - kendt i bredere kredse fra mentalundersøgelsen af Knut Hamsun. Langfeldt er også forfatter til en kort lærebog i retspsykiatri  QUOTE "(Langfeldt, 1947)" 
(Langfeldt, 1947)
. Den dækker de samme hovedemner som Helwegs - noget om lovgivningen og noget om psykiatriske sygdomme. Den overordnede liste over de psykiatriske sygdomme er også let at genkende, når man har læst Helweg - de gamle klassikere: manio-depression, schizofreni, epilepsi, demens, nyere emner som alkololisme, forgiftninger og deres psykiske virkninger, psykiske virkninger af skader og sygdomme i hjernen og centralnervesystemet og åndssvaghed. Paranoia behandles i et selvstændigt afsnit og henregnes her ikke til psykopatierne. Hertil kommer så de nyere eller måske i dag mere betydende områder: neuroser og psykopatier. Han giver her en oplysende beskrivelse af fællestræk ved psykopater - den kontinuerlige sjælelige disharmoni (som også Helweg betoner), en fejlagtig vurdering af sig selv og andre, skinmål, manglende evne til at bygge en karakter op, et misforhold mellem stimulus og reaktion (de reagerer mærkeligt eller overdrevent på små hændelser/fornærmelser), tendens til at udadprojicere - skyde skylden på andre og andet. 

Mht. de enkelte diagnoser og psykopattyper skriver han: "De mange forsøk som er gjort på å konstruere systematiske typelærer har ikke ført til noen almindelig aksepteret inndeling" (s. 133, kursiv i originalen). Han nævner en række typer, som vi nu har lært at kende overvejende som Schneiders, uden at han fremhæver dette, hvilket viser, at det er nok den "gældende" og accepterede inddeling. Mange af begreberne kan genkendes, men en del er også nye.

Konklusion

1. Der er en betydelig konsensus om de væsentligste diagnoser og deres beskrivelse. Det gælder også inden for det store psykopatiområde. Det er ikke en rent privat vurdering, hvad der er hovedsygdommene på området. Vi kan allerede nu sige, at MS anvender de i datiden etablerede begreber. Han er ingen afviger eller kreatør på dette punkt. 

2. Selvom der er enighed om de grundlæggende diagnoser også inden for psykopatiområdet, er der meget rod i detaljerne. Diagnoser opdeles forskelligt af de forskellige forfattere, der bruges forskellige ord og udtryk for dem, beskrivelserne er delvis forskellige, forskellige forfattere fremhæver forskellige supplerende diagnoser. Det er vel det, som WHOs diagnosesystem, der er kommet frem efter den tid, jeg fokuserer på, gør op med. Men det var et problem på daværende tidspunkt. 

3. Der er tale om meget brede og abstrakte beskrivelser af psykiske træk og adfærd. Tænk blot på ord som "konstitutionel" (når man på daværende tidspunkt ikke kunne forankre diagnoserne i biologiske eller genetiske observationer), "karakter", "psyke", "sjælelig disharmoni" (hvem er ikke disharmoniske, hvordan måler man det?). Der er ikke tale om, som f.eks. ved åndssvaghed, at der findes en eller flere etablerede måleinstrumenter (forskellige intelligenstests), hvis resultater udtrykkes talmæssigt og kan oversættes i diagnoser (f.eks. "sinker" mellem 90 og 75 IQ). Det kræver et stort skøn og en omfattende praktisk træning (hvis det kan afhjælpe det) at anvende disse begreber ensartet på et patientmateriale.

4. Det rejser spørgsmålet om reliabilitet. I hvilket omfang vil forskellige "målinger" føre til samme resultat. Sagt på en anden måde, hvis flere psykiatere undersøger den samme person, i hvilket omfang vil de så komme til det samme resultat? Dette er et grundlæggende spørgsmål inden for al videnskab. Forholdet er givet blevet omfattende undersøgt også mht. psykiatriske diagnoser. Det er et stort felt, som jeg ikke har sat mig ind i. Men som en yderposition kan jeg nævne Bukovskys  QUOTE "(1975 s. 13)" 
(1975 s. 13)
 påstand om, at den samme patient ved en psykiatrikonference i Leningrad blev givet 12 forskellige diagnoser af 20 ledende psykiatere. Han har ingen henvisninger eller dokumentation og er ude i et polemisk øjemed, men det er ydereksemplet. Jeg kan også henvise til nogle samtidige undersøgelser gengivet af den danske psykiater og psykolog Jørn Beckman  QUOTE "(1968)" 
(1968)
, der refererer nogle amerikanske undersøgelser fra 50erne om reliabiliteten i de psykiatriske diagnoser. F.eks. refererer han en undersøgelse af Ash fra 1949 på et amerikansk statshospital. Her fandtes overensstemmelse mellem to psykiateres diagnoser mht. diagnostiske hovedkategorier i 65% af tilfældene og mellem tre psykiatere på 46%. Beckman fortæller ikke, hvilke hovedkategorier der er tale om, men det kunne f.eks. være listen manio-depression, schizofreni, epilepsi, senilitet, psykopati etc. etc. Inden for hovedgrupperingerne mht. diagnoser (som jeg forestiller mig f.eks. angår de forskellige psykopatityper mv.) er overensstemmelsen mellem to psykiatere 39% og mellem 3 20%. En anden undersøgelse (Hunt m.fl., 1953) viser overensstemmelser mellem 2 vurderinger på 74% for karakterafvigelser (dvs. psykopatier), psykoser 59%, neuroser 24%. Sådan går det videre med andre undersøgelser - og tallene varierer kraftigt - fra 92% mht. den somatiske vurdering til "neurotic and personality disorders" på 24% (hvorunder psykopati hører). 

Generelt må det antages, at 1) jo flere diagnostiske kategorier, man anvender, 2) jo mere løst diagnoserne er beskrevet, 3) jo tættere diagnoserne ligger på hinanden (f.eks. i form af psykopatier, der ligner sindssygeformer som schizofreni og manio-depression, som vi så ovenfor), 4) jo mindre tydeligt og stærkt syg, den undersøgte er, 5) og jo mere utrænede de diagnostiserende personer er, jo mindre reliabilitet. I MSs tid og situation trækker de fire første faktorer klart mod mindre reliabilitet. 

5. Endelig har jeg ovenfor fremhævet bøgernes behandling af det seksuelle. På den tidsmæssige og derved også kulturelle afstand kan vi identificere den kulturelle komponent i psykiatrien og retspsykiatrien. 

Alt i alt er det min konklusion, at det datidige psykiatriske system er løst i fugerne. Det er gennem denne løshed i fugerne og åbenhed, at den bedømmende persons karaktertræk og tidsånden kan snige sig ind i bedømmelserne. Vi skal senere se på, i hvilket omfang det så faktisk sker. 

Kapitel 3: Tallenes tale

I dette kapitel skal vi se på de undersøgelser og sammentællinger, som MS gjorde mht. landssvigerne og sammenligne hans tal med andre undersøgelsers. Ud over tallene vil jeg referere undersøgernes tolkninger af tallene og verbale konklusioner. Sigtet er dels at beskrive MSs arbejde, dels at nå frem til at besvare spørgsmålet, om MS gav et fair billede af landssvigerne. 

Første sammentælling

Denne dukker op i et manuskript til et foredrag sandsynligvis holdt i efteråret 1945.
 MS skriver: "En opgørelse paa 489 personer har vist at temmelig præcist 60% har maattet betegnes som psykisk normale og 40% som patologiske i lettere eller sværere grad i overensstemmelse med den traditionelle praksis" (s. 6).  Han sammenligner det først med "forskellige statistikker" fra udlandet, der viser, at fangepopulationer godt kan komme op på ca. 40% patologiske tilfælde, men "dette gælder fortrinsvis tugthuse med kroniske recidivister og fanger med svære forbrydelser eller det gælder for tvangsarbejdsanstalter med ret udpræget asocialt belæg" (s. 6). Så man forstår, at de her er på linie med de værste. Han går dog videre og sammenligner tallene med resultaterne af en tidligere optælling i klinikken, fra 1940-42, dvs. før han tiltrådte af almindelige kriminelle. Den viser, at landssvigerne er mere sanus, men også har relativt større vægt af psykopati, blandt de ikke-sanus.

Allerede med disse tal ligger en problemstilling, som vil ride alle undersøgelserne som en mare: Hvem er udvalgt til undersøgelse? Nogle af de senere undersøgelser omfatter de landssvigere, der sad i fængslerne på undersøgelsestidspunktet, eventuelt i form af et tilfældigt udvalg heraf. Andre, som denne, bygger på dem, der har været til mentalundersøgelse. Ikke alle anklagede kom til mentalundersøgelse. Det ser dog ud, som om man i begyndelsen undersøgte alle med en forenklet undersøgelsesform
, men at man i efteråret '45 under presset af sager måtte reducere eller stoppe dette. Jeg har ikke med sikkerhed kunnet identificere undersøgelsesresultater eller optælling baseret på disse tal. Ved den normale undersøgelsesform var det politiet eller retten, der besluttede, hvem der skulle til mentalundersøgelse. Det er svært at gennemskue, hvilken andel der på denne måde kom til mentalundersøgelse (jeg drøfter det nedenfor). Men man har vel lov at tro, at de, der skulle mentalundersøges, var de "værste", de psykisk mest påfaldende. Dvs. at sådanne tal ikke kan dække normalbestanden af landssvigere.

Frit Danmark-undersøgelsen

Den 22.11.1945 indeholder Information et interview med MS. Her står som anledning til interviewet, at MS dagen før fremlagde "en interessant Redegørelse  om de foreløbige Resultater af den mentale Undersøgelse, der finder sted af alle [sic] de arresterede Landsforrædere." Det skete, skriver avisen, i et foredrag i "Frit Danmark's lægegruppe". MS fortæller i interviewet, at han har undersøgt 1.000 personer. 55% har været økonomisk motiverede. "Kun i 21% [af tilfældene] kan man tale om et positivt Motiv." Vi får også noget at vide om forskellene mellem forskellige grupper mht. intelligens. "Tager man f.Eks. Marinevægternes intelligens​mæssigt, viser det sig, at langt den overvejende Part af dem er sølle, underlødige Individer." 

Jeg har, så vidt jeg kan se, fundet dele af manuskriptet til foredraget blandt MSs manuskripter.
 Her findes oplysningen om de 55% økonomiske motiverede og denne passage om marinevægterne: "Det drejer sig overvejende om smaa, sølle mennesker uden særlige interesser og med en meget snæver horisont. Saavel socialt som politisk repræsenterer de en afgjort underklasse, der kun har haft tanke for ugelønnen. Deres intelligens ligger altid i underkanten af det normale på grænsen til sinkestadiet, men uden at de som regel kan betegnes som sinker [sådan får man sværtet nogle, der pr. den normale konvention er "normale"]. En karakteristisk fritidsinteresse har ikke sjældent været løvsavsarbejde" (s. 11). Løvsavsarbejde! Overlægen krymper sig. Han skulle været blevet forfatter, ikke psykiater. Han kan til tider konkurrere med Scherfig i spydig polemik og satire. Lidt senere i manuskriptet hedder det: "Endnu mere sølle er flaksoldater…" (s. 12). Man tør ikke tænke på, hvilke hobbies de har. 

Årsberetningen for 1945

De næste tal, vi har til rådighed, stammer fra Københavns politis årsberetning for 1945  QUOTE "(1946)" 
(1946)
. Her findes s. 165-5 et stort skema over landssvigere, der har været til undersøgelse i 1945, fordelt på diagnoser og sigtelser/tilhørsforhold (f.eks. vagtmand, frikorps, Schalburg etc.). I alt omfatter skemaet 1238 personer. Heraf er 619 sanus, altså lige netop halvdelen. Bortset fra dette gentages hovedmønsteret fra den forrige optælling (hvis tal jo også indgår i denne): "Sindssygdomme og lignende" (schizofreni, manio-depression, men også senilitet, hjerneskader og -betændelser) er beskedent repræsenteret (ca. 15% af de ikke-sanus svarende til ca. 7% af alle). Psykopatier er den dominerende diagnose: 59% af de ikke-sanus eller 30% af alle. De 59% ligger helt på linie med den forrige optællings. Psykopatierne er opdelt i tre grupper: let grad (173 personer), middel grad (154) og svær grad (38). Det er selvfølgelig bemærkelsesværdigt, at det er de lettere psykopatier, dem der ligger tættest på normalområdet og som - jf. forrige kapitel - må være de sværeste at diagnosticere korrekt, der bærer tallene. I øvrigt finder han 90 "sinker" (hvilket er IQ 90-75) og 26 "åndssvage" (derunder). 

I årsberetningen for 1945 er der også tal for mentalundersøgelserne for andre end landssvigerne (skema 1, s. 145). De bygger på undersøgelser af 612 almindelige kriminelle. Af disse er kun 156, altså ca. 25%, sanus, så landssvigerne fremstår nu som en helt "sund" gruppe. Sindssygdomme (i bred forstand, mere end schizofreni og manio-depression, f.eks. også demens, hjerneskader) findes hos 71 personer, svarende ca. 16% af de ikke-sanus og ca. 12% af alle og (de tilsvarende tal for landssvigerne var som nævnt 15% og 7%). En stor gruppe er alkoholisterne, ca. 14% af de ikke-sanus og ca. 11% af alle. Tallene for landssvigerne ligger væsentligt lavere. Endelig er der 182 med diagnosen psykopati blandt disse almindelige kriminelle, det svarer til ca. 40% af de ikke-sanus og ca. 30% af alle, hvor landssvigernes andele lå på hhv. ca. 59% og ca. 30%, altså højere målt i relativ vægt på denne diagnose. Diagnosen er her ikke opdelt i let, middel eller svær. 

Studenterforeningstalen

Næste gang, vi har tal fra MS, er fra en tale holdt i Studenterforeningen i København den 30. marts 1946, der refereres i bl.a. Berlingske Tidende, Nationaltidende, Information og Socialdemokraten næste dag. Overskriften er i Berlingske Tidende "Halvdelen af Landsforræderne er psykisk abnorme". Hos Politiken og Nationaltidende er det det samme, der trækkes frem i overskriften. Berlingske Tidende refererer MS for at sige: "Jeg har haft Lejlighed til at lede Undersøgelsen af 16-1700 Landsforrædere." Tallet, der i Politiken refereres som 17-1800, lyder ikke mærkeligt, når man pr. 1. januar har nået 1.238, som vi så ovenfor. Det betyder ikke nødvendigvis, at det er det antal, der ligger til grund for hans yderligere tal den aften, for i andre sammenhænge fortæller han, at man er bagefter med at lave statistik. Det kan let være tal, der kun dækker 1945 eller mindre. Berlingske refererer: "Som helhed var menneskematerialet ret lavtstående. 50 pCt. maa betegnes som psykisk abnorme." Lidt senere refererer journalisten "Organisation Todt gjorde sig særligt bemærket som en Organisation af Taaber." En tredjedel var her sinker eller tåber. En oplysning som går igen i de to andre avisers referat. Det stemmer ikke helt med årsberetningstallene gengivet ovenfor, hvor det kun var ca. 26%. Politiken gengiver en nok mere mundret udgave af MS' forklaring: "Intet under, at den kaldtes Organisation Taaber." Mht. andre diagnoser refererer Nationaltidende, at 33% af alle er psykopater. I tallene i årsberetningen var det 30%. 

Ikke så mange som ventet, refererer journalisten i Berlingske, er tidligere straffede. Kun 11-12%. Mht. det sociale baggrund refererer Berlingske, at "de militære Korps er rekrutteret fra de laveste Befolkningslag." Nationaltidende: "Stort set maa man sige, at de militære Korps kom fra samme Lag som et almindeligt dansk Forbrydermateriale." Man skal selvfølgelig læse udtalelsen med omhu, der står ikke, at de rekrutteres fra forbryderkredse, men at de rekrutteres fra de samme sociale lag dvs. underklassen. Men det er en finurlig og fornærmende måde at karakterisere landssvigerne på. Også arbejdsmænd og dyrepassere kommer sandsynligvis fra "samme Lag som et almindeligt dansk Forbrydermateriale" rekrutteres fra, uden at det vist vil være en normal måde at beskrive dem på

Det ser ud til, at MS slutter med en interessant 1945-46 præget innovation i psykiatrien: "- Det har Gang paa Gang under mit Arbejde i Sønderjylland vist sig, at Mennesker, en Tid før de blev sindssyge, har skiftet nationalt Sindelag. Nationalfølelsen hører til i Personlighedens allerøverste Lag. Den er ikke særlig modstandsdygtig. Det maa tages i Betragtning, naar man staar over for mange af disse Mennesker og undrer sig over, at en tidligere udpræget Nationalfølelse kan vige Pladsen for Landsforræderi" (Berlingske). Nationaltidende refererer en endnu skarpere pointe: "Nationalfølelsen er i sig selv et Tegn paa psykisk Sundhed". På den måde står det jo klart, at de, der ikke var "nationale" på den rigtige måde i 1945-46, nok var psykisk syge. Det svarer til de sovjetiske psykiatere, der ifølge Bukovskys referat  QUOTE "(1975 s. 16)" 
(1975 s. 16)
, nærmest pr. definition mente, at dissidenter var psykisk syge. 

Ifølge Socialdemokraten sluttede mødet således: "Foredraget høstede et stort og velfortjent bifald."

Fem Aar-undersøgelsen

Vi kommer nu frem til den artikel, jeg citerede fra i indledningen af kapitel 1. Den findes blandt mange andre af andre forfattere i bogen "Fem Aar. Indtryk og Oplevelser", hvis Bind II MS var medredaktør af. Den udkom i 1946, så artiklen må være afsluttet i løbet af dette år. Tallene svarer til nogle af dem, vi kender. MS skriver, at han har ledet undersøgelserne af 1700-1800 landssvigere på det tidspunkt, hvor artiklen skrives. Blandt korpsmedlemmerne (som er i fokus i artiklen) er 50% "psykisk abnorme" og heraf de fleste psykopater, uden at han nævner, at det er i let grad. De 50% svarer til ovennævnte beretningstal. "[G]odt 8% [er] intelligensdefekte i betydelig grad (sinker eller åndssvage), foruden et stort antal, der maa anses for småt om end normalt begavede, altsaa hørende til i underkanten af det normale. "(s. 461). De 8% svarer til de 9%, som findes i ovennævnte beretningstal for 1945. Det er i øvrigt spørgsmålet, både i denne artikel og ved hans tidligere fremlæggelser om intelligens, om f.eks. gruppen af vagtmænd adskiller sig fra andre vagtmænd, hvis nationale holdning var i orden. Den sammenligning tager MS ikke op. Hvor intelligent skal man være som vagtmand? Hvor skal dem med intelligens under 100 gå hen? Ikke alle kan være overlæger med guldmedaljeafhandling. Sagt i nutidig sprogbrug er MSs undersøgelser invalideret ved, at der ikke anvendes kontrolgrupper. Også O.T. hører ifølge MS til i den tunge ende, som vi har hørt før: "Organisation Todt (O.T.) [er] præget af et større antal intelligensdefekte, det er så afgjort ”organisationen af tåber”, selvom korpset ogsaa har omfattet en del æventyrlystne unge." Blandt S.S. og Hipokorpsets medlemmer er relativt flere psykopater etc.” (s. 462). 

Mht. den kriminelle baggrund er han mere nuanceret: ”Stort set kan man imidlertid sige, at medlemmerne af de militære korps rekrutteredes fra de samme sociale lag som et almindeligt dansk forbrydermateriale, og i besættelsestiden blev det også hævdet, at korpsene væsentligst bestod af forbrydere. Rent bortset fra at deres gerninger kan stemples som forbryderiske, har det imidlertid ikke vist sig at være rigtigt. Indenfor alle de militære korps fandtes straffede personer, om end man navnlig i Frikorpset – i hvert fald i begyndelsen – så vidt muligt afviste alle tidligere straffede; disse fandtes særlig indenfor S.S. og Hipo. Ialt har dog kun 11-12% af de forskellige korps’ medlemmer tidligere afsonet fængselsstraf" (s. 462). Tallet svarer til det, der findes i studenterforeningstalen. Alt i alt er der ikke tale om egentlig nye tal eller tendenser.

Artiklen indeholder også nogle tolkninger, som jeg har nævnt. At medlemmerne af korpsene var "små mænd i for store støvler" (s. 459) og "Som helhed taget var det naturligvis et ret lavtstaaende og navnlig et ret defekt menneskemateriale" (s. 461, min kursivering). 

Årsberetningen for 1946

Også her  QUOTE "(1947 s. 133ff)" 
(1947 s. 133ff)
 er der en del statistisk materiale om landssvigerne. Her findes igen et stort skema over landssvigere, der har været til undersøgelse i 1946, fordelt på diagnoser og sigtelser/tilhørsforhold (f.eks. vagtmand, frikorps, Schalburg etc.), svarende til det for 1945, men dog med en væsentlig udvidet liste over sigtelser/tilhørsforhold. I indledningen skriver MS, at skemaet nu ikke direkte angiver antal personer, men sigtelser, fordi personer kan have sigtelser for at tilhøre forskellige korps. I alt omfatter skemaet 1438 sigtelser, men kun 1127 personer, mod 1238 personer for 1945. Vi må altså regne i sigtelser og personer, men pga. af talstørrelserne (1438 ctr. 1127) er det af mindre betydning. Vi kan altså notere et fald i antallet af mentalundersøgelser, ikke mindst når vi tænker på, at i 1945 kunne man kun arbejde i juni-december. MS skriver i indledningen, at arbejdet i årets løb har været præget af de "meget store og omfattende sager, specielt sagerne mod de forskellige terrrorgrupper og andre sager med paastand om livsstraf" (s. 134). På denne baggrund er det interessant, at andelen af sanus har vist en svag stigning i forhold til 1946-tallet på 50%, nemlig til ca 52% (af sigtelserne). I øvrigt er billedet meget lig med det for 1945: "Sindssygdomme og lignende" (schizofreni, manio-depression, men også senilitet, hjerneskader og -betændelser) er beskedent repræsenteret (5% af alle, i 1945: 7% af alle). Psykopatierne dominerer med ca. 30% af alle, helt svarende til 1945. Fordelingen ligner også: let grad (236), middel grad (193) og svær grad (1), endda med endnu større vægt i den lette ende. Andelen af sinker og åndssvage er faldet fra ca. 9% i 1945 til 8% i 1946. I store træk er tallene lig med dem for 1945. 

Også for 1946 har jeg sammenlignet landssvigertallene med dem for almindelige kriminelle, og det falder ud til landssvigernes fordel som i 1945. 

Til sidst er det værd at bemærke, at der i Beretningen for 1946 er tal for disse psykopatiers fordeling blandt landssvigerne på Schneiders 10 typer (se forrige kapitel) sammenlignet med de almindelige kriminelle. Tallene gælder ifølge indledningen både personer undersøgt i 1945 og "til dels" i 1946. Tabellen ser sådan ud (s. 141). Tallene i tabellens hoveddel er procent af ikke-sanus.

	
	Konstitutionelle Psykopater

	
	649 alm. kriminelle
	475 landssvigere
	114 overbeviste nazister

	viljessvage
	50,1
	20,2
	11

	stemningslabile
	18,4
	14,1
	9

	selvhævdende
	15,3
	10,7
	13

	hyperthyme
	6,6
	12,4
	11

	følelseskolde
	4,2
	9,9
	13

	affektexploderende
	3,1
	6,1
	4

	nervøse
	2,2
	5,2
	2

	depressive
	0,8
	4,4
	4

	sensitive
	0,6
	9,1
	10

	fanatiske
	0,0
	7,8
	23


En enkel sammenfatning kan lyde, at de "almindelige" landssvigere ligner de almindelige kriminelle deri, at diagnoserne viljesløse og stemningslabile topper (selvom de er væsentlig mere fremtrædende hos de almindelige kriminelle), mens nazisternes profil adskiller sig herfra: De er følelseskolde og fanatiske. 

De følgende årsberetninger

I årsberetningen for 1947 skriver MS: "Af hensyn til sparebestræbelserne og at fordelingen af de ekstraordinære landssvigssager ikke viser nogen væsentlig forskydning fra tidligere er alle de tabellariske oversigter over landssvigermaterialet udeladt"  QUOTE "(1948 s. 69)" 
(1948 s. 69)
. Vi får dog at vide, at der i alt er undersøgt 256 landssvigere. For 1948 er der ingen rapport fra MS i årsberetningen. I 1949 dukker han op igen. Han skriver: "Som følge af manglen på lægepersonale i de 2 foregående år og navnlig i sidste halvdel af 1948 var overlægen stærkt overarbejdet og syg og måtte ved det nye års begyndelse indlægges på hospital, hvorved hele ledelsen overgik til den ledende psykiater, dr. med. Emma Vestergaard, der ved hjælp af 6 ekstraordinært antagne overlægevikarer efterhånden fik ekspederet det betydelige antal ophobede sager…"  QUOTE "(1950 s. 83)" 
(1950 s. 83)
. Og lidt senere: "Fra 29. sept. 1949 var overlægen bortrejst resten af året på en længe tiltrængt ferie- og rekreationsrejse. Fra dette tidspunkt var arbejdet med de ekstraordinære sager bragt til endeligt ophør." De mere personlige oplysninger, der noget overraskende dukker op her i en meget formel og taltung årsberetning, hører nærmere hjemme i kapitel 5. Men vi ved nu, hvornår arbejdet med landssvigersagerne blev afsluttet. Vi får også at vide, at der "siden kapitulationen [er] henvist 4645 ekstraordinære sager, hvoraf i 1967 sager lægeundersøgelsen dog ikke nåede at blive gennemført" (s. 85). Spørgsmålet er, om de sidstnævnte omfatter de kortfattede spøgelsessager, som jeg har nævnt tidligere. I hvert fald står der 2.678 tilbage, et tal også MS nævner. Det svarer meget godt til de tal, vi tidligere har set: 1945: 1.238, 1946: 1.127, 1947: 256 - det giver 2.621. Så er der altså 57 landssvigersager tilbage til 1948 og 1949 indtil 29. september. Det lyder ikke usandsynligt med den nedgang, der allerede er i 1947. Heller ikke i 1949 er der "[a]f hensyn til sparebestræbelserne" blevet plads til oversigter over landssvigernes sigtelser og diagnoser.

Vi er nu lidt bedre stillet mht. at afklare det spørgsmål, som blev rejst tidligere: Hvilken andel af sagerne blev sendt til mentalundersøgelse? Kriminologen Karl O. Christiansen oplyser  QUOTE "(1950 s. 29)" 
(1950 s. 29)
 med basis i Statistisk Årbog, at der i perioden 1945-48 inkl. er tiltalt 15.574 personer for overtrædelse af straffelovstillæggene og værnemagerloven. Heraf blev 14.100 dømt fængselsstraf. Tallene gælder for hele landet. Christiansen oplyser også (s. 3, i tabel-bilaget), at 34,3% af de dømte i samme periode blev dømt i København. Det fører til et tal på 4.836 for perioden. Det er MSs "kundegrundlag". Det fører til, at han har undersøgt 54% af alle, der blev idømt fængselsstraf og en lidt mindre del af dem, der er anklagede.

De andres undersøgelser

Allerede den 17. maj 1945 udarbejdede docent i anvendt psykologi ved Københavns Universitet Tranekjær Rasmussen sammen med overlæge G. Stürup (fra Psykopat​anstalten i Herstedvester, der også var fængselsvæsenets psykiatriske konsulent) og lektor i kriminologi Karl O. Christiansen fra universitetet et forslag til en undersøgelse, der skulle besvare spørgsmålet: "Hvorledes skal de kommende Slægter opdrages, for at Fænomener som Nazismen og dens Vildfarelser i Fremtiden skal kunne undgaas?" Som basis for dette måtte der gennemføres social-psykologiske undersøgelser af de foreteelser, man ville undgå.
 

Man fandt støtte hos Direktoratet for Fængselsvæsenet. Det resulterede i tre undersøgelser, nemlig det, man definerede som en kriminologisk, en psykologisk og en psykiatrisk undersøgelse af fængslede landssvigere. Jeg vil nu fortælle om disse undersøgelser og sammenligne deres resultater med MSs tal og undersøgelser.

Karl O. Christiansens kriminologiske undersøgelse

Christiansens kriminologiske undersøgelse var den første, der blev publiceret. Det skete i 1950 under titlen "Mandlige landssvigere i Danmark under besættelsen" med undertitlen "En kriminografisk og sociologisk oversigt over 5.107 mænd dømt efter straffelovstillæggene af 1.6.1945 og 29.6.1946." Undersøgelsen blev foretaget i årene 1945-48, uden at Christiansen præciserer det nærmere. 

Christiansen angiver som nævnt med Statistisk Årbog som kilde, at der i 1945-48 blev dømt 14.100 personer til fængselsstaf efter straffelovstillæggene. Han har udvalgt sine 5.107 undersøgelsespersoner fra fængslerne via det såkaldte indrulleringskontor, der fordelte fanger på fængslerne. Han søger ved en sammenligning af profilen for dem, han har udvalgt, med hele populationen at godtgøre repræsentativiteten. Denne analyse fører til, at der sandsynligvis er en overvægt af de tidligt dømte og "de mindre farlige landssvigere, der ganske dominerer i straffelejrene" (s. 33). "Betydningen af disse skævheder afhænger naturligvis af, hvorledes materialet bruges. De er dog betydningsfulde nok til yderligere at advare imod at generalisere på grundlag af gennemsnitsresultaterne for hele materialet" (s. 32). 

En væsentlig del af Christiansens analyser angår profilen for 9 forskellige undergrupper af landssvigere. Christiansen kalder dem "dominansgrupper", fordi det henviser til det dominerende træk for personen, på trods af andre tilhørsforhold og anklager også kan have været gældende f.eks. for kortere perioder. Det drejer sig om vagtmænd, soldater, zeitfreiwillige, som blev rekrutteret blandt det danske mindretal i Sønderjylland, og var en slags tysk hjemmeværn og senere vagtkorps, Schalburgkorps-medlemmer, Hipo-korps-medlemmer, danske medlemmer af Gestapo, propagandister og ledere. Endelig var der angiverne. 

Christiansens undersøgelse blev gennemført ved at se på de data om fangerne, som allerede fandtes i "sagen" fra afhøringer, fra tidligere undersøgelser, fra retten mv. De blev registreret og analyseret ved hjælp af hulkort, og der er i hovedsagen tale om en kvantitativ undersøgelse af landssvigernes baggrund. Med 3.111 fanger blev der også gennemført en samtale - normalt af ca. 20 minutters varighed, hvilket naturligvis ikke giver megen mulighed for dyb personbedømmelse. 

Christiansen ser for det første på, hvordan den undersøgte gruppe som helhed er karakteriseret, og hvordan den adskiller sig fra "normalbefolkningen" og "normalpopulationen" af kriminelle, uden at han dog på alle punkter foretager disse sammenligninger (sandsynligvis fordi data ikke findes). Dernæst opdeler han gruppen i undergrupper.

På det generelle plan viser det sig, at gruppen af landssvigere er væsentlig yngre end normalbefolkningen, gennemsnitsalderen er ca. 29 år mod 40 år for hele befolkningen over 14 år. Her er der bl.a. tale om den krævede yngre rekruttering til soldater og vagttjeneste. De fleste forbrydelser, de dømmes for, er opstået i længerevarende tjenesteforhold (igen korpsene), mens mere isoleret angiveri og lignende kun forekommer i færre tilfælde. Der er i højere grad end i normalbefolkningen tale om personer fra byerne og hovedstaden, men der er også tale om, at de straffede fra hovedstaden i ikke uvæsentligt omfang er tilflyttere (s. 40). 

Som i de senere nævnte undersøgelser lægges der også i denne "kriminologiske" undersøgelse vægt på individuelle forhold omkring de straffedes familie, opvækst, klassetilhørsforhold, økonomi og tidligere kriminalitet (det sidste er nok det mest "kriminologiske" ved undersøgelsen). Om deres opvækst fortæller Christiansen, at 12,7% er født udenfor ægteskab, men tallet ligger ikke væsentligt over normalbefolkningens. Ved en analyse af landssvigernes klassetilhørsforhold når han frem til, at de ikke mest dominerende kommer fra underklassen (kun 16,0%), men fra den lavere mellemklasse (74,8%). Også her ligner landssvigerne normalbefolkningen og adskiller sig fra tallene fra en undersøgelse af 335 "almindelige" fanger i Vridsløselille, hvor de fleste kom fra underklassen. 10,8% af landssvigerne har været under værgeråds- eller børneværnsforsorg. Her viser den nævnte Vridsløselille-undersøgelse tallet 37,2%. Tilsvarende med skolevanskeligheder, inklusive hyppige skoleskift - det forekom hos 16,6% mod 40% for de almindelige fanger ifølge den undersøgelse, han også brugte ved de forrige oplysninger. Disse tal står naturligvis i modsætning til MSs, der fremhæver, at landssvigerne kommer fra et lavtstående og defekt menneskemateriale. Mht. korpsene (i Fem Aar-undersøgelsen) rekrutteres disse fra den samme underklasse som de almindelige forbrydere jf. ovenfor. Men her skal man så huske, at MS udtaler sig om de militære korps, hvor Christiansen har et materiale med overvægt af de "almindelige" landssvigere.

Med hensyn til økonomi gælder, at lidt mere end 1/3 har været arbejdsløse på tidspunktet for "kriminalitetens begyndelse", dvs. da de blev ansat som vagtmænd eller indtrådte i et korps. For et tilsvarende antal - ca. 35,6% - har økonomiske vanskeligheder eksisteret (s. 57). Politiske og nationale indstillinger (f.eks. blandt tysksindede i Nordslesvig) været til stede og kunnet spille en rolle i ca. 28% af tilfældene. MS har i Frit Danmark-talen nævnt 55% økonomisk motiverede og i Studenterforeningstalen 58% økonomiske motiverede og 25% politisk motiverede. Tallene er ikke ganske ude af trit, når man tænker på vanskelighederne ved at måle dette og spørge til det i perioden.

Christiansen og kolleger har også undersøgt, i hvilket omfang landssvigerne forud for deres landssviger-aktivitet har været i konflikt med loven. Det viser sig, at det har 31,6%. Men det er kun, når "konflikt med loven" tages i den videste forstand, langt de fleste af dem har ikke siddet i fængsel. Kører man det ned til den begrebsbestemmelse, som MS anvender - har "afsonet fængselsstraf"  QUOTE "(1946 s. 463)" 
(1946 s. 463)
 - så kommer Christiansens tal ned på 11,6% (ud fra mine beregninger fra s. 55), og så er det helt overensstemmende med MSs 11-12% (Fem Aar-undersøgelsen, Studenterforeningstalen). Det er betryggende.

En lille del af de undersøgte var ifølge Christiansen undersøgt af læger tidligere. Kun i 199 sager fandtes der erklæringer fra speciallæger i psykiatri (s. 50). Det virker højst mærkeligt. Tallet skulle være omkring halvdelen af  hans 5.107 undersøgte, hvis min formodning ovenfor om en "mentalundersøgelsesprocent" på 50% skulle holde stik. Det kan slet ikke forklares ved forskellene i udvælgelsen af tiltalte/fanger. Hvis alle landssvigere med psykiske problemer skulle være kommet til MS, så skulle der alligevel være ca. ¼ i Christiansens materiale med problemer (og som sagt halvdelen med erklæring). Dog med den modifikation, at dem, der var anbragt i Psykopatforvaring ikke er med i Christiansens tal, der kun omfatter dem, der var placerede i almindelig fængler. Men det var kun meget få af dem, som MS kaldte psykopater, der undgik fængslerne. De fik normalt almindelige fængselsstraffe. Og en anden modifikation: At "mentalundersøgelsesprocenten" i København svarede til den i provinsen, for Christiansens materiale dækkede hele landet, men heller ikke det er nok. Måske skal vi bare forklare det med, at mentalerklæringerne normalt ikke fulgte sagen. I 85 sager hos Christiansen fandtes der almindelige lægeerklæringer, og i 24 sager havde retslægerådet udtalt sig. Christiansen byggede sine analyser af landssvigernes "sjælelige tilstande" på disse erklæringer, i beskedent omfang suppleret af hans og kollegers observationer i samtalerne. Christiansen beskriver disse sjælelige tilstande ret svævende, og der synes at være tale om en gråzone før egentlig psykisk sygdom eller afvigelse. F.eks. karakteriseret med udtryk (fra erklæringerne) som "dårlige nerver", "deprimeret", "asocial", "nervøs", "psykisk betinget mavesår", "svingende". Blandt de mere tydelige psykiske afvigelser nævner Christiansen tidligere psykoser (0,5%), "psykoser efter interneringen", "epilepsi,, andre organiske hjernelidelser" (0,8%), "seksuel abnormitet" (0,3%), "psykopati" (0,9%,), "intelligensdefekter" (2,4%) og en restgruppe "sjæleligt afvigende i øvrigt" (8,2%) (s. 51). Tallene må selvfølgelig tages med det store forbehold, der følger af de få mentalundersøgelser. Tallene tegner et billede, der er radikalt forskelligt fra MSs.

Men Christiansen lægger også sin egen vurdering til og skriver: "For den, der - uden at være læge eller psykiater [Christiansen var jurist] - har nogen erfaring i bedømmelsen af lovovertrædere, kan der imidlertid ikke være nogen tvivl om, at denne gruppe af landssvigere som helhed sjæleligt står "gennemsnitsbefolkningen" langt nærmere end almindelige kriminelle. Dette indtryk er i øvrigt blevet bekræftet gang på gang ved drøftelser med fængselsfunktionærer, der havde et indgående kendskab til begge typer af lovovertrædere. Selv om den ovenfor nævnte psykiatriske undersøgelse [som vi ser på nedenfor] vil afsløre psykiske abnormiteter hos et betydeligt større antal af landssvigerne, tør det dog på grundlag af de foreliggende erfaringer hævdes, at den "landssvigermentalitet", som den populære opfattelse forestillede sig - især i den første tid efter besættelsen - bortset fra enkelte tilfælde kun eksisterer i fantasiens verden. Det er i hvert fald sikkert, at gruppen som helhed er sjæleligt sundere end almindelige lovovertrædere" (s. 52). Han henviser her uden tvivl til MS og hans tal. Men han nævner ikke hans navn og laver ikke en nærmere analyse. Det er nærmest en faglig mangel ved bogen.

Thomas Sigsgårds psykologiske undersøgelse

Den anden og psykologiske del af trilogien af landssvigerundersøgelser stod skolepsykologen Thomas Sigsgård for  QUOTE "(1954)" 
(1954)
. Han undersøgte et lille udsnit af den population, som også Christiansen undersøgte, idet han udvalgte 106 personer til mere intensiv undersøgelse fra Horserød, Møgelkær og Horsens fængsler ved lodtrækning blandt disse fængslers fangepopulation og forudsat, at de havde været en del af Christiansens population. De zeitfreiwillige var dog fravalgt, for det kunne diskuteres, "om de i det hele taget er "landssvigere" i den almindelige betydning af dette ord" (s. 20). Vagtmændene, angiverne og propagandisterne var underrepræsenterede (som følge af, hvem der sad i de tre fængsler), mens medlemmer af Schalburgkorpset, Hipokorpset og det tyske politi var overrepræsenterede - altså dem med de hårdeste straffe. Sigsgårds sample svarer efter Sigsgårds oplysning til Gunnar Mortenssons, som jeg omtaler nedenfor. Undersøgelsen skete ved en eller flere samtaler af 1-2 timers varighed med fangerne og inkluderede to standardiserede personlighedstests. 

Sigsgård undersøgelse er kvalitativ med omfattende gengivelser af interviewnoter ordnet i forskellige kategorier, men med få tal. Men hans fokus og konklusioner er ikke til at tage fejl af. Han skriver: "Inden for den karakterologiske forskning i dag er der udbredt enighed om, at det er nødvendigt at søge tilbage til barndomsmiljøet for at finde faktorer, der er medvirkende til udformningen af voksnes værdivurderinger og adfærdsmønstre. Det er ligeledes almindelig anerkendt, at specielt forhold til forældrene eller til substitutter for forældrene kan være af afgørende betydning" (s. 23). Det er i hvert fald hans egen indstilling. Og han giver en overbevisende beskrivelse af de problemer, som mange af fangerne har haft i denne forbindelse, født uden for ægteskab og set ned på af kammerater eller stedforældre, forældres tidlige død, skilsmisser, voldelige fædre, alkohol i hjemmet, plejeforældre, opdragelse på børnehjem - ofte med et stærkt had til følge mod disse institutioner, som overføres på samfundet. Det er Sigsgårds opfattelse, at disse tidlige problemer også skaber problemer i de pågældendes videre forløb, i skole, vanskeligheder med job, arbejdsløshed, økonomiske kriser i selvstændig virksomhed, tidligere lovovertrædelser - og i altså form af landssvigerkriminalitet.

Afsluttende skriver Sigsgård: "Det er ikke gennem undersøgelsen lykkedes at udskille landssvigerne som en særlig gruppe med specifikke kendetegn, der ikke vil kunne findes hos personer med en anden social udvikling. Materialet har vist sig at være meget heterogent, idet det omhandler personer med vidt forskellige opvækstvilkår og vidt forskellig psykisk struktur. […] Der synes at have været et meget stort antal tilfælde af svære barndomskonflikter […] Jeg anser det for noget af det vigtigste i denne undersøgelse at have konstateret, at svære konflikter på dette område har været betingende eller medbetingende for næsten alle senere tilpasningsvanskeligheder" (s. 95). 

Han fortsætter senere på siden: "Undersøgelsen viste, at der hos de fanger, der havde været udsat for svære belastninger gennem barndommen, var en tendens til stærk sensibilitet over for oplevede tilsidesættelser og overgreb i den voksne alder, hvorfor de kom i særlige vanskeligheder i en socialt og økonomisk usikker periode […] Som fremherskende træk ved den karakterologiske beskrivelse må anføres underlødighedsfølelse og selvhævdelsesbehov i forbindelse med dominerings- og aggressionsbehov" (s. 95).

I 1986 udgav Sigsgård i form af et konferenceindlæg en opsummering af undersøgelsen  QUOTE "(1986)" 
(1986)
 (han ændrer stavningen af sit navn). Han oplyser her, at 48 af de 106 undersøgte tilfælde kom fra "atypiske hjem" (født uden for ægteskab, en eller begge forældre døde, opdragelse hos pleje- eller adoptivforældre, opdragelse på børnehjem). Han siger endvidere, at gruppen "i intelligensmæssig henseende [var] at betragte i alt væsentligt som en normalgruppe" (s. 80-81).

I hovedsagen kan Sigsgårds ganske beskedne undersøgelse ikke rigtig sammenlignes med MSs undersøgelser og optællinger, på nær det intelligensmæssige, hvor han ikke kan pege på den åndssvaghed, som MS fremhæver.

Gunnar Mortenssons psykiatriske undersøgelse

Mortenssons undersøgelse  QUOTE "(1953)" 
(1953)
 er den tredje del af trilogien. Den er særlig interessant for os, for det er den psykiatriske undersøgelse. Og der er det særlige pikanteri, at Mortensson i en periode var ansat i MSs klinik som en af hans lægeassistenter (i 1946) og senere (1952-3) var konstitueret overlæge for den med MS ligestillede overlæge, dr. med. Emma Vestergaard, der var på studierejse i USA. Materialet stammer fra de indsatte i Horserød, Møgelkær og Horsens statsfængsler, de samme fængsler som Sigsgård anvendte. Selvom Sigsgård oplyser, at materialet skulle være det samme i hans undersøgelse som i denne, opgiver Mortensson, at der er undersøgt 255 personer udvalgt fra de tre fængsler og 42 personer, som er henvist til undersøgelse, fordi de på forskellig måde har opført sig påfaldende i fængslerne. Tallene for de 255 er ikke altid opgivet alene i undersøgelsen, som dog især er kvalitativ. Som hos Sigsgård er de zeitfreiwillige og værnemagerne (der hyppigst sad i arresthuse) ikke med. Heller ikke de grovere korpsmedlemmer, der tilhørte banderne (fordi de først kom for retten senere). Der er også kun 1 "propagandist" (en gruppe som Christiansen definerer). 

Mortenssons konklusioner er tydelige. Han skriver ganske tidligt i artiklen i en opsummering af sine resultater: "Da retsopgøret mod landssvigerne påbegyndtes i 1945, var det endnu en udbredt opfattelse i befolkningen, at landssvigerne repræsenterede en særlig gruppe mennesker, overvejende bestående af psykopater og intelligensdefekte. Man mente, at de adskilte sig fra de "pæne" gennemsnitsdanskere, men det viste sig hurtigt, at landssvigerne under strafafsoning er mere samarbejdsvillige, mere interesserede i undervisning og nemmere at arbejde med end de almindelige kriminelle. Denne opfattelse deles af så godt som alle fængselsfolk, der har arbejdet med disse mennesker. Ved psykiatriske undersøgelse er befolkningens opfattelse af landssvigerne ikke [kursiv i originalen] blevet bekræftet. Der er formentlig ikke fundet flere psykisk afvigende, end man kunne vente at finde i en gennemsnitsbefolkning, og sammenlignet med de almindelige kriminelle er landssvigerne langt mere normale. Vi har ikke fundet specifikke psykiske kvaliteter, bestemte adfærdsvaner eller andre kriterier, som er karakteristiske for landssvigere. For de enkelte probander kan man som oftest danne sig et indtryk af årsagerne til landssvigerkriminaliteten, men det er ikke muligt at generalisere. Den psykiatriske undersøgelse bekræfter resultaterne af den kriminologiske og den psykologiske del af landssvigerundersøgelsen, idet vi må betragte landssvigerkriminaliteten som et overvejende socialt problem, medens karakterologiske forhold og psykiske afvigelser kommer i anden række" (s. 4-5). 

Som grundlag for disse konklusioner har han givet en psykiatrisk diagnose af alle de undersøgte (de 255 tilfældigt udvalgte og de 42 henviste).

Hans statistik ser nu sådan ud for de tilfældigt udvalgte:

Karakterinsufficiente

21 
=
8,2%

Karakterpåfaldende

110
=
43,1%

Psykoinfantile


11
=
4,3%

Intelligensdefekte

7
=
2,7%

Uden psykisk afvigelse
105
=
41,1%

Samt 1 seksuel abnorm =
255


Nu har vi det problem, at Mortensson bruger en anden terminologi end MS. Men vi ved, at "karakterafvigelser" er det, som den ældre psykiatri omtaler som "psykopati". Vi får også af Mortensson at vide, at "insufficiente" og "påfaldende" er spørgsmål om karakterafvigelsens "massivitet". Og vi forstår, at karakterinsufficiente er den mest omfattende form for karakterafvigelse, og vi får direkte den oplysning, at "[k]arakter​insufficiens vil i praksis svare til psykopati" (s. 6). Om "karakterpåfaldende" så svarer til det, som MS kalder "konstitutionel psykopati i let grad", eller det ligger under dette niveau, er svært at sige. Jeg hælder til den opfattelse, at det ligger under og uden for psykopatibegrebet, dels ud fra, hvad Mortensson her skriver, dels hans senere konklusion (som jeg citerer nedenfor). Hvis dette er rigtigt, at altså kun 8,2% af alle er psykopater (=karakterinsufficiente), så vakler MSs hus. Ganske vist har Mortensson kun 41,1% uden psykisk afvigelse, hvor MS f.eks. i 1945-Årsberetningstallene har 50% sanus. Men lægger man de karakterinsufficente til, når man 84,2% sunde eller næsten sunde. Mortensson har 2,7% intelligensdefekte, hvor MS i samme optælling har 9,3%.

Mortensson foretager også en opdeling af psykopaterne (=karakterinssuficiente), hvor han siger, at han anvender Schneiders 10 typer, men han anvender delvis andre ord og begreber end MS. Jeg har prøvet at sammenligne Mortenssons og Schmidts hyppigheder af forskellige psykopatdiagnoser, men det er svært at få mening i det. 

Hvad angår det psykiatriske perspektivs frugtbarhed mht. landssvigerne skriver han mod slutningen af artiklen i overensstemmelse med den indledende sammenfatning: "Da vi imidlertid finder ca. 41% [af de undersøgte] uden psykisk afvigelser eller sygdom og et lignende antal med så lette karakterafvigelser [de 43,1% karakterpåfaldende], at man ikke har turdet antage, at disse havde afgørende indflydelse på personernes reaktionsberedskab, er det indlysende, at psykiatriske faktorer ikke spiller den vigtigste rolle for landssvigergruppen som helhed. Man kan da ikke vente, at psykiatrien kan medvirke væsentlig til forståelse af landssvigerkriminaliteten, og vi må i det store og hele "melde hus forbi" og henvise til psykologien, sociologien og kriminologien" (s. 21-22).

Denne sjældne fagbeskedenhed kan næsten kun opfattes som et stik til MS. Heller ikke Mortensson henviser til MS og hans tal, selvom det ville være oplagt. Mortensson har vandret i et miljø - MSs klinik - der har flydt med tal og udlægninger om landssvigerne. Hvorfor nævner han ikke noget derfra? Også her er det nærmest en faglig mangel ved artiklen. Er MS så lidt agtet, at han ikke skal nævnes? Tør han ikke bide til bolle? 

Til sidst vil jeg referere nogle tal, ganske vist fra en senere periode, der igen tyder på, at MS "producerer" flere psykopater end andre. Fra 1953 var klinikken opdelt i en afdeling A (under ledelse af MS) og B (Emma Vestergaard). En nærmere beskrivelse heraf følger i kapitel 5. For dette år kan vi finde tal for de to afdelinger i Politiets Årsberetning (der tilsyneladende har afløst politiårsberetningen for København). Af denne fremgår af bilag 6a, at MS i dette år har produceret 53 psykopater ud af 153 undersøgte (som ikke på dette tidspunkt var landssvigere). Det er 35%. I samme periode har Emma Vestergaard 216 undersøgte, men det inkluderer 83 prostituerede. Trækker man dem ud, er der 133 sager og 24 psykopater. Det svarer til 18%. Der er ingen forskel på sagstyperne og -tyngden mellem de to afdelinger, bortset fra de prostituerede, for de øvrige sager fordeltes strengt tilfældigt. Den samme tydelige overproduktion findes i 1954 og '55.

Konklusion

Alt i alt kan jeg konkludere i to hovedpunkter. 1) MSs undersøgelser og optællinger svarer ikke altid til det, andre undersøgere er nået frem til. Han når frem til flere psykisk syge end andre undersøgere. Især må tvivlen rettes mod omfanget af hans psykopati-diagnoser. Sagen er dog svær at vurdere pga. de mange forskellige måder, tallene er samlede på, og de forskellige og ret løse begreber, som psykiatere og andre anvender. Han forsømmer at sige, at han ikke har undersøgt alle. 2) Den måde, MS præsenterer sine tal og undersøgelser på, er ofte nedsættende og polemisk - især over for socialt lavtstående - med fremhævelse af det negative, der kan siges: Tåber, sinker, åndssvage, sølle, underlødige individer, lavtstående menneskemateriale, defekt menneskemateriale, små mænd i store støvler, manglende korrekt nationalfølelse tæt på sindssygdom. 

Kapitel 4: Manden
I dette kapitel vil jeg se på, hvad vi ved om MS, fra tiden før han tiltrådte som Københavns politis overlæge i psykiatri den 1.2.1944. Især bliver det en beskrivelse af "Augustenborg-sagen", der handler om hans tid som leder af sindssygehospitalet i Augustenborg. Specielt er fokus på, om han, som Carl Madsen hævder, har tilløb til sindsforstyrrelse. Og i min optik - sindsforstyrrelse på en måde, der kunne skabe eller skaber en bias i hans mentalerklæringer og analyser af landssvigerne. 

Ifølge den Blå Bog 1968, det sidste år han var optaget før sin død, blev han født den 1.6.1898 som søn af en grosserer og hans hustru i Horsens. En mand af god familie. Han blev student fra Plockross skole og cand. med. som 26-årig med 1. karakter. Allerede året efter gifter han sig, Han lever med hustruen, indtil hun dør, året før han selv dør i 1968. Det er tilsyneladende ikke som hos mange af MSs mentalobservander en ungdom og et liv præget af uro, opbrud, brudte hjem og ægteskaber osv. Han indleder sin lægelige karriere med en sædvanlig række af oplæringsjob. Allerede i 1927 får han Universitetets guldmedalje. Bedømmelsesudvalget til stillingen i Augustenborg, der har professor Helweg som formand, skriver i bedømmelsen af ham til stillingen, at den har vundet almindelig anerkendelse.
 I nutidens vurdering svarer dette til en ph.d.-afhandling og -grad, som han altså får som 29 årig. Han er på forkant. 

Guldmedaljeafhandlingen blev udgivet 2 år efter på tysk, psykiatriens hovedsprog dengang  QUOTE "(Schmidt, 1929)" 
(Schmidt, 1929)
. Afhandlingen belyser sammenhængen mellem kropsformer (udseende) og psykisk sygdom. Undersøgelsen foregik på Sankt Hans Hospital, hvor han med støtte fra en dr. Berthelsen kodede et materiale bestående af 400 patienter.

Efter tyskeren Ernst Kretschmer skulle der være en positiv sammenhæng mellem den "pykniske" kropstype og manio-depressive sindssygeformer. Og omvendt en negativ sammenhæng mellem denne kropstype og schizofreni. Den pykniske konstitution er lille og tyk - med bodegavom. Som dens modstilling ses ofte den "leptosome" kropstype - lang og ranglet - og den mere muskulære type. MS siger, at Kretschmers ideer har været inspirerende, men ikke datamæssigt er godt underbygget. Det sætter han sig for. Han måler de undersøgte patienter mht. vægt, højde, længde af forskellige lemmer, hovedets proportioner, ørets, mundens, næsens størrelse mv. Alt i alt konkluderer han, at Kretschmers opfattelse kan støttes. Alene et så simpelt mål som vægten peger i den retning. De mandlige manio-depressive var 5 kg og de kvindelige 10 kg tungere end de tilsvarende schizofrene. 

Billedet på forsiden af dette speciale viser MS på en konference i København i 1951.
  Han er den lille satte mand på forreste række. Han er et godt eksempel på den pykniske kropstype, uden at man derfor kan slutte omvendt, at han har manio-depressive træk.

Hans andet store arbejde er hans 328-siders doktorafhandling, der blev publiceret i 1937, samme år han tiltrådte i Augustenborg. Titlen er "Alkoholæmi. Studier over rusen"  QUOTE "(1937)" 
(1937)
. Der er også her tale om et meget gennemarbejdet og velstruktureret værk uden personlige vinkler. Det behandler de "objektive" virkninger af alkohol-rus f.eks. det, der har betydning for berusedes opførsel i trafikken. Det blev grundlaget for MSs ekspertise som alkoholkyndig, og han var da også sideløbende med sit job som psykiatrisk overlæge for politiet i København deres konsulent i alkoholspørgsmål.
 

Bedømmelsesudvalget til stillingen i Augustenborg valgte MS blandt 7 ansøgere især på grund af hans forskningsmæssige kvalifikationer og henviser især til de to nævnte værker. Hans produktion er "betydelig", skriver man. Man argumenterer, at stillingen skal besættes med en forskningsmæssig kvalificeret, da man kun derigennem kan udnytte det "forskningsmateriale, der findes på sindssygehospitalerne." MS fik dog ikke udnyttet dette "forskningsmateriale".

Går vi lidt tilbage, var MS i 1932-37 afdelingslæge ved Skt. Hans hospitals kvindehospital og tillige speciallæge ved statens psykopatanstalter i Herstedvester/Vrids​løse. Sidstnævnte sted løber han ind i en konflikt, som Politikens kommentator husker i forbindelse med Augustenborg-sagen: "[D]a MS [efter stillingen på Kommunehospitalet] begyndte at gaa sine egne Veje, og samtidig med at være Afdelingslæge paa St. Hans blev Speciallæge ved Statens Psykopatanstalt i Vridsløse, kom det til et kraftigt Sammenstød mellem ham og daværende Fængselsinspektør Wandahl. Aarsagen er nu glemt …" (22.9.1943, s. 11). Wandahl blev fyret. Jeg har ikke set nærmere på denne historie, men MS oplever (som jeg omtaler nedenfor), at den viser, hvor galt en hospitalsinspektør kan komme af sted og ser sig selv som uden part i konflikten. Han kom vel fra konflikten uden væsentlige mén. Men nu begynder det så småt at vende for MS. Da han tiltræder i Augustenborg som institutionens leder, begynder klimaet på stedet langsomt at forværres (sådan rapporterer i hvert fald flere medarbejdere senere). Og på MSs personalekort i Direktoratet for Statens Sindssygehospitaler dukker også to klagesager op, som jeg dog ikke har set.
 Vi hører også i Augustenborg-sagen, at MS flere gange har klaget over medarbejdere til direktoratet (bl.a. over forvalteren og sygeplejerskerne), og direktoratet har vel også hørt fuglene synge om samarbejdsproblemerne. Noget kunne tyde på, at de var ved at være trætte af ham.

Augustenborg-sagen

Sagen begynder sit liv som eksplosiv "sag" i august måned 1943. Den 10. august skriver MS 5 breve - med samme dato altså - og den 16.8. 1 brev til Direktøren for Statens Sindssygehospitaler om hospitalsforvalter Carl Johan Bräuner.
 

Man kan læse disse breve således, at en psykiater (MS) beskriver en syg person (hospitalsforvalter Bräuner). Sådan var de tænkt fra MSs side. Man kan også læse dem, og det foreslår jeg, som skrevet af en, der forestiller at være psykiater, men faktisk er den syge, der skriver om en person, der overvejende er rask. Det første punkt, at det er en psykiater, der er syg, er naturligvis det, der her er til undersøgelse. Men det andet punkt, at Bräuner ikke er mere syg end os andre og, hvis han er det, så er det noget, som MS har afstedkommet, det er faktisk ikke særligt kontroversielt. Det har vi hele tre instansers anerkendelse af: Professor Helweg, folkedomstolen på Augustenborg bestående af samtlige ansatte (som bliver hørt i den dommerundersøgelse, der bliver resultatet af disse anklager) og Direktoratet for Statens Sindssygehospitaler - for efter denne sag indsætter de ham i stillingen igen, og MS må forlade Augustenborg som den tabende part. Men det kommer vi til. Nu er vi i august 1943, hvor MS endnu tror, at han er den raske læge, der skriver om den syge forvalter. 

I det første brev sættes scenen. MS mener, at det er hans "pligt" at henlede ministeriets opmærksomhed på (som det hedder, når man glæder sig til at brokke sig) "Forholdene her paa Stedet under den nuværende Hospitalsforvalters Ledelse, idet det staar mig klart, at Hospitalsforvalter Bräuners Nerver er svækkede, og han i det hele maa betegnes som en syg Mand, der næppe magter Ledelsen af et større Hospital under de nuværende vanskelige Forhold" (s. 1, første brev). MS beskriver baggrunden således: Bräuner havde tidligere været ansat på hospitalet som fuldmægtig. Efter en periode som forvalter på hospitalet i Vedsted kom han tilbage til Augustenborg, denne gang som forvalter (s. 2, 1. brev). 

"Trods den overordentlig venlige, tildels nærmest overstrømmende hjertelige Modtagelse han havde faaet, viste han sig i stigende Grad affejende, saarbar, mistænksom og ubehersket. Overfor mig demonstrerede han en komplet Mangel paa Evne til Samarbejde, enten vilde han slet ikke have noget med en Sag at gøre, da han ikke kendte til den, eller ogsaa afgjorde han Sagen alene, tildels bag min Ryg og afviste enhver Diskussion som en uberettiget Indtrængen fra min Side paa hans Arbejdsområde" (s. 3, 1. brev). 

Sådan går det over siderne på en måde, der stærkt minder om hans senere mentalerklæringer: "[S]ygeligt mistroisk, saarbar og selvhenførende, øjnede en Forurettelse i næsten alt, hvad jeg foretog mig, paastod overfor andre, at jeg "traadte" paa ham. Overfor mig personligt var han enten kommisagtig, bukkende og overhøflig paa en dog vel selvbevidst og afvisende Maade eller ogsaa opfarende, uhøflig eller groft uforskammet" (s. 3, 1. brev). På kant med hele hospitalet (s. 4), "sammenbidt, afvisende og paranoid", "tydeligt paranoid" (s. 5), optræden afgjort "sindsygelig" (s. 6). 

Men Schmidt er ikke færdig. Der er tale om "grove Tilsidesættelser af mig samt en systematisk og vedholdende Underminering af min Stilling her ved Hospitalet" (s. 9, 1. brev, hvem sagde paranoia?). Bräuner er kommet på kant med lægepersonalet, skriver MS, og fra "store Dele af Personalet ogsaa Økonomipersonalet modtog jeg Udtryk for Deres Utilfredshed med Forholdene" (s. 9). Hele personalet klager over ham. "[J]eg [kan] ikke længere [...] tage Ansvaret for en Fortsættelse af denne Tilstand" (s. 10), som det hedder i den selvtilfredse tone, som sådanne indberetninger ikke sjældent er skrevet i. 

MS går videre og refererer, at folk søger bort og får udpeget Bräuner som årsagen, hvilket, som vi skal se, kun er én fortolkningsmulighed. Kontoret udviser "en utrolig Smaalighed og Krakileri, en ubehagelig hovmestererende Tone [MSs fine sprogevne] og et utiltalende og generende Posekiggeri" (s. 11, stadig første brev). Kontoret forholder MS skrivelser og sender ham andre ligegyldige. Bräuner kan ikke samarbejde. Bräuner reagerer mere og mere "krænkende, kampberedt og provocerende, saaledes at jeg nu har det største Besvær med at bevare Ligevægten, og det oftere og oftere kommer til nedværdigende Skænderier og ydmygende Scener". Og når vi nu er i gang, føjer han til, at pinsedags aften, hvor han og hans hustru og et par gæster gik tur i parken (tilhørende sygehuset), hilste Bräuner og hans familie ikke på dem. 

På sidste side (s. 15) summerer MS op: "Jeg har tidligere under min Ansættelse ved Statens Psykopatanstalt ved Herstedvester og Vridsløselille Statsfængsel haft Lejlighed til at se, hvorledes den daværende Fængselsinspektør Wandalls uheldige Ledelse bragte Opløsning i Personalet og gav Anledning til evige Spektakler, ganske uordnede Forhold og en højst uheldig Tone. Fængselsinspektøren blev efter Tjenesteundersøgelse afskediget. Hele Affæren var mig pinlig og modbydelig, og det er kun med den største Selvovervindelse, at jeg skrider til at forelægge Direktoratet min Klage over Forholdene her paa Stedet [...] De nuværende Forhold ødelægger alt Arbejde og forplanter sig dybt mellem Patienterne og betinger for Tiden en Flugt af Personale bort fra Stedet og over i andre Stillinger. Hverken Hospitalet, Staten eller Patienterne kan i Længden være tjent hermed, og selv ser jeg mig ikke i Stand til at hidføre nogen Ændring af Forholdene. Jeg tillader mig iøvrigt at henvise til forskellige af mig tidligere fremsendte fortrolige Underhaandsberetninger til Direktøren" (s. 15, 1. brev). 

Alt i alt må det siges at være et af de mere hellige breve i organisationsstridighedernes historie. Det er i sig selv en dom over MS. Hvis man skal bruge nogle af de ord, som han selv senere er storforbruger af, så viser det, at han har det, som psykiatribøgerne beskriver som psykopatens manglende kontakt med virkeligheden, i hvert fald den virkelighed som væsentlige parter - hans kolleger, hans medarbejdere, hans foresatte, lokalsamfundet - lever i og ser. Han ejer også psykopatens, ifølge psykiatribøgerne, evne til udadprojicering - det er omverdenens skyld - og en vilje til at lade omverdenen få sin verdensopfattelse at vide. Bräuner er tilsyneladende ikke noget han ruger over alene, men løbende fortæller sin direktør og sin souschef (Tindinge) om. Der er som nævnt også mange lighedstræk med det, han anklages for mht. sine senere mentalerklæringer: Hård menneskebeskrivelse uden mange undskyldende momenter, meget lange redegørelser, mange gentagelser, delvis ustruktureret og præget af en fylde-på-skrivestil, hvor det ene emne giver forfatteren inspiration til det næste. Det vælder så at sige frem for ham. Han kan ikke styre det.

Man skulle tro, at nu var alt sagt fra MSs side mht. Bräuner. Hvad skal der flere breve til for? Men det skal der, han kan ikke stoppe. I brev nr. 2 starter han med at sige, at han "i min Egenskab af Læge hermed [vil] oplyse følgende med Hensyn til, hvad jeg har maattet iagttage eller som maatte være mig bekendt med Hensyn til Hospitalsforvalterens Sygdom." Nu er han altså "syg", ikke blot "sygelig" som i brev 1. Men faktisk indeholder brevet ikke noget nyt, kun de samme anklager og beskrivelser, delvis dog med nye eksempler. Måske er tonen blot skærpet, MS har hidset sig op: "[V]idt udbyggede paranoide Vrangforestillinger og vist en sygelig Selvhenføring" (s. 5). "Det har været ganske umuligt at drøfte en Sag med Forvalteren. Ethvert Forsøg paa en Drøftelse er blevet til Monologer, hvor han stereotypt har gentaget det samme" (s. 6). "Hans Omdømme og Overblik har været som igennem en Kikkert med et yderst begrænset Synsfelt. Han er blottet for Fantasi og Kombinationsevne - stiv, pedantisk og Stereotyp." "Formentlig drejer det sig derfor om en psykopatisk Konstitution med Tilbøjelighed til Egocentricitet, neurastheniforme Dysforier og paranoide Reaktioner" (s. 7). Iøvrigt er Bräuners hustru også mærkelig: "Hun er uden Tvivl i psykisk Henseende en overordentlig ejendommelig Personlighed" (s. 7, stadig 2. brev). "Forvalter Bräuner maa uden Tvivl betegnes som en abnorm Personlighed [...] sidestilles med forbigaaende Sindssygdom" (s. 8).

Er der mere at sige? Jo, der er, i næste brev (2 sider) er MS kommet i tanke om en sag, hvor kontoret har krævet for meget op bl.a. hos MS og andre for knuste ruder i deres huse, der i tidligere regnskabsår er blevet reparerede. MS ser det bl.a. som et resultat af snedker Egelunds uheldige indflydelse på Bräuner. Hvem har paranoia?

Er der mere at sige? Jo, det er der. I det 4. brev (4 sider) er MS kommet i tanke om, at efter at Bräuner er tiltrådt, så holdes MS ude fra drøftelser om reparationsarbejder. 

Er der mere at sige? Jo, det er der. I det 5. brev (4 sider) beskriver MS en "pinlig personaleaffære", der opstod, fordi Bräuner fejlagtigt havde refereret en kritik fra MS af en af oversygeplejerskerne, hvilket hun bebrejdede MS i "en lidet passende tone".  MS finder det en "illoyal og upassende Optræden fra Hospitalsforvalterens side".

Er sagen nu udtømt? Nej, det er den ikke. Men vi skal dog frem til den 16.8.1943, før MS kommer på mere. Han henviser i dette 3-siders brev til direktoratet til de tidligere breve, hvor han "i [s]in Egenskab af læge har fremsendt Oplysninger om, hvad jeg har maattet iagttage eller som maatte være mig bekendt, til Belysning af Hospitalsforvalter Bräuners Sygdom." Han vil nu gerne tilføje noget. Han fortæller, at han har fortalt Bräuner, at han har gjort indberetning til direktoratet om ham. Bräuner skulle efter MS referat have svaret, at han var parat. MS beskriver Bräuners reaktion således: I modsætning til tidligere, hvor han kom i stærk affekt, så trådte "det paranoide langt tydeligere i Forgrunden [...] Han var selvbevidst knejsende, men med rynket Pande og sit sædvanlige udpræget paranoide Blik, kampberedt, arrogant, bedrevidende og hentydende. Det var mit Indtryk, at han gennem længere Tid havde søgt Sagførerbistand og forberedt sin Aktion" (endnu et tegn på sindssyge). MS fortæller i øvrigt, at Bräuner henviste til, "at jeg [MS] havde faaet Fængelsinspektør Wandall fjernet". Der er således mere end én tolkning af den sag. MS slutter brevet således: "At Hospitalsforvalter Bräuner lider af en paranoid Sindslidelse føler jeg mig nu ikke længere personlig i tvivl om. Sagens videre Forløb vil være en saadan, at det ogsaa vil kunne dokumenteres paa anden Maade og af andre Iagttagere." Ja, vi skal se.

Protester fra medarbejdere og borgere

Nu går det slag i slag. Direktoratet forlægger sagen for Sundhedsstyrelsen, der fokuserer på Bräuner som den syge og foreslår, at han indlægges hos professor Helweg på Rigshospitalet til observation. Men Bräuner vil ikke indlægges, han accepterer ikke, at han er syg. Sådan går tiden indtil midt i september, hvor eksplosionen sker. 75 af hospitalets 84 medarbejdere underskriver den 16.9.1943 en protest, hvor de ønsker at forflyttes, "da vi ikke ser os i Stand til fortsat at arbejde under Overlæge Max Schmidt, idet hans Ledelse af Hospitalet gennem Aarene i stadig højere Grad har medført en nerveopslidende Tilværelse for os, fremkaldt af den Utryghedsfølelse, som Overlægens forskellige Dis​positioner overfor Funktionærerne -, hans Adfærd og Væsen i det hele - foraarsager." Hvis ansøgningen om forflyttelse ikke kan imødekommes, vil de sige op. Blandt underskriverne er ingen læger. 

Allerede nogle dage før, den 14.9.1943, har et borgermøde vedtaget en resolution imod MS, hvor han kræves fjernet fra posten. Det hedder i protesten bl.a., at man udtaler sig, fordi MS har krævet Bräuner indlagt til mentalundersøgelse. Underskriverne er oprørte over, "at Hr. M. Schmidt bruger sin Stilling og Lægeautoritet til at ville ramme en Mand i en ledende Stilling paa sit eget Hospital ved at erklære, at der er noget i Vejen med Modpartens Sindstilstand, en Modpart, som han ikke - som ejheller med saa mange andre - har kunnet forliges med." Senere skriver de: "Overlæge Schmidt har ved mange Lejligheder vist en ubehersket og for hans Medmennesker saarende Optræden, og vi maa efter et mangeaarigt Kendskab til hans Færden her i Byen udtale, at vi har meget ringe Tillid til hans sunde Omdømme."

Resolutionen bakkes den 17.9.1943 op enstemmigt af byrådet i Augustenborg. Her er tydeligvis sket et væsentligt politisk fodarbejde bl.a. fra de involverede fagforeninger. Der sidder også 4 medarbejdere fra sygehuset i byrådet - sygehuset er byens største arbejdsplads. Sagen kommer straks ud til pressen, hvor både den lokale og den landsdækkende har mange artikler om den blandt ellers dominerende artikler om hårde kampe i Italien og på østfronten. Pressen tager overvejende parti mod MS med Berlingske Tidende som en undtagelse.

Nu læser MS skriften på væggen og lader sin afdelingslæge (souschef) Dr. Tindinge skrive sig syg (lægeerklæringen er dateret 18.9.1943). Direktoratet hører nu (4.10.1943) Sundhedsstyrelsen, om dette kan anses som nok grundlag til at fyre MS, og om det skal være med eller uden hel og halv pension. Det lyder her nærmest, som om man håber at kunne fyre ham. Rygtet om direktoratets lyst til at fyre MS når i øvrigt ud i pressen (f.eks. Berlingske Tidende 22.10.1943). Sundhedsstyrelsen svarer, at der er brug for en lægeerklæring fra f.eks. professor Helweg eller overlæge Schou, Filadelfia, før der kan gøres noget. 

Men direktoratet har været for tidligt ude. Lægeforeningen og Danske Psykiateres Organisation protesterer. Sidstnævnte i form af en protest underskrevet af alle overlæger på sindssygehospitaler i Danmark undtagen Augustenborg. Ved en forhandling siger de, at man ikke bare kan afskedige en overlæge, "fordi hans Personale ikke kan lide ham og uden at en dybtgående Undersøgelse er gaaet forud."
 De nævner også muligheden af at MS bytter stilling med overlæge Dickmeiss, der var politiets overlæge i psykiatri. Det mulige stillingsbytte er allerede den 1.11.1943 blevet forhandlet på plads med Finansministeriet. 

Bräuner indlægges og undersøges

Den 30.10.1943 skriver Dr. Tindinge også Bräuner syg. Tindinge skriver til direktoratet bl.a.: "Bräuner maa nu erkendes som syg, lidende af en Depressio mentis, som jeg vil mene er psykoreaktivt opstaaet i Forbindelse med den senere Tids Hændelser." Den 18.11.1943 bøjer Bräuner sig så for ønsket om, at han lader sig indlægge til observation på Rigshospitalet hos professor Helweg. 

Resultatet af undersøgelsen af Bräuner kommer først senere, men lad mig referere den allerede her. I Jydske Tidendes korte referat lyder konklusionen således: "Undersøgelsen er nu sluttet, og Professoren er kommet til et stik modsat Resultat af Overlægens [MSs] formodning, idet professoren udtaler, at Hr. Bräuner hverken er sindssyg eller utilregnelig. Der er kun det i Vejen med ham, siger Professoren, at han er deprimeret af hele Sagen, der har taget haardt paa ham og blandt andet paaført ham Sukkersyge. Professoren har heller ikke fundet det mindste Tegn paa, at Hr. Bräuner tidligere skulde have haft en Sindslidelse" (21.12.1943). Helweg udtalte sig til flere aviser om resultatet i denne retning: Bräuner er ikke syg, kun deprimeret af sagen. I sig selv er det et interessant skridt, at Helweg er gået i pressen med resultatet (også Berlingske Tidende og Politiken har ligelydende udtalelser fra Helweg 21.12.1943). Det er svært at se som andet end et indirekte angreb på MS. Den 9 siders mentalerklæring dateret 14.12.1943 ligger i sagen.
 Jydske Tidendes referat er faktisk rigtigt på nær det med den lette sukkersyge, som Helweg ikke knytter til hændelserne i Augustenborg. Helweg skriver også, at Bräuner ved indlæggelsen led af en "umiskendelig depression", der imidlertid er skabt af sagen, og som snart kan og vil blive helbredt.

Dommer Blæhrs undersøgelse

Men allerede 14 dage før Helwegs erklæring forelå, begyndte afhøringerne i sagen mod MS. Jeg citerer fra den 114 siders udskrift af forhørsprotokollen
. 

Afhøringerne startede den 30 november og forsætter gennem 8 møder. I alt afhørtes 96 personer. Langt de fleste af de afhørte var ansatte på hospitalet, men der var også enkelte forhenværende ansatte, fagforeningsfolk og udefra kommende. Der er få, der kritiserede MS fagligt, og det blev hans redning. Den eneste kritik er her, at han sjældent gik stuegang og gjorde det fortravlet. Resten af kritikken var "små", personlige episoder. Ofte så små, så de virker komiske, og man kan se, hvorledes en sådan afhøringsrunde er en anledning til at hælde gamle, opsparede beklagelser ud. Men selvom det er små episoder, har de tilsyneladende haft stor kraft til at hidse dem op, som de gik ud over. De belyser også, trods deres lidenhed, træk ved MSs personlighed, hvilket er formålet her. 

Jeg har samlet kritikken af MS i nogle hovedgrupper. To generelle kritikpunkter har jeg ikke taget med, nemlig at mange siger, at de føler sig utrygge ved forholdene under MS. Og at det hævdes, at mange medarbejdere er rejst på grund af ham. Der er også kritik af, at han har blandet sig i lokalpolitik på en uheldig måde og skabt spild. Det har jeg også udeladt. Ikke alle de afhørte er kritiske overfor MS, men de kritiske kommentarer er i overtal i afhøringerne. Alle de ansatte bliver også spurgt til Bräuner. Langt de fleste karakteriserer ham som en høflig, flink og god chef. Nogle få nævner, at han er blevet nervøs. 

Her er hovedkritikgrupperne mht. MS:

Hidsig og nedvurderende

En sekretær ved hospitalshjælpen (åbenbart en del af sygehuset) forklarer, at overlægen altid har været god over for hende, men hun havde ved flere lejligheder "bemærket overlægens voldsomme Affekt blandt andet overfor den fungerende Overlæge Dr. Tindinge. Denne Affekt kom særlig til Udbrud, naar Overlægen drøftede forskellige Spørgsmaal om Hospitalets Arbejde, Patienter m.v. Vidnet fandt, at Overlægen var uretfærdig og haard i sin Maade at behandle dels Lægerne og dels Oversygeplejerskerne paa, og Overlægens Affekt kom særlig frem, naar de paagældende ikke havde samme Mening som Overlægen og havde udført et Arbejde, som Overlægen ikke fandt rigtigt" (s. 21 i rapporten, begge cit.). 

Formanden for Dansk Hospitalsforbund (der organiserer plejerne) siger i et bilag 33: "Overlægen har efter vore Tillidsmænds Udtalelser aldrig villet anerkende anden Mening, end den, der faldt nøje sammen med hans egen Mening om en given Sag, og naar Personalets Repræsentant har forfægtet en anden Mening, end den Overlægen havde, har Overlægen optraadt yderst ubehersket og været ubehagelig overfor den paagældende Repræsentant personlig" (s. 44).

En 29-årig læge forklarer, at han har lært MS at kende "som et meget charmerende og begavet Menneske og lydhør overfor et hvilket som helst problem" (s. 7). Men "Dr. Schmidt har dog til Tider en uheldig Facon at være paa, idet han kan være opfarende og afhængig af sine Følelser og sit Temperament. Han kunde til tider virke som en Vulkan." 

Svingende humør

En afdelingsleder (sygeplejerske) rapporterer, at overlægens humør svingede, og det havde betydning, om en patient kunne tale til overlægen, om han var i godt humør (s. 17).

En anden afdelingsleder skriver i sit bilag (nr. 32), at overlægen meget sjældent kom på stuegang (andre har også nævnt det). Man vidste aldrig, hvornår han ville komme, og hvordan humøret så var. "Om Overlægen vilde høre noget om Patienterne, eller bare gaa igennem uden tilsyneladende at se hverken Patienterne eller Sygeplejersken langt mindre Plejeren. Til Tider var Overlægen smilende og venlig og klappede Patienterne paa Skulderen, men dersom een af Patienterne begyndte at bede om at komme hjem, eller gerne vilde tale om en legemlig Sygdom, og det ikke passede Overlægen at høre paa det, kunde han nærmest blive rasende og skældte Patienten ud, og Sygeplejersken med, fordi hun ikke havde forhindret at Patienten have ulejliget Overlægen." 

Fordringsfuld, alle detaljer skal være på plads, perfektionist 

Den 56-årige maskinmester forklarer, at overlægen "kunne være altereret" (s. 8). Første gang var i 1937-38, da de arbejdede på centralvarmeanlægget, og der skete det, at der strømmede vand ind i overlægens børneværelse ved 22-tiden. En anden gang hvor de havde arbejdet, kom der stank ud af røret til kloakken, og det ødelagde nogle madvarer i kælderen hos MS. Nogle dage efter modtog hospitalets hovedkontor en regning på ødelagte madvarer på ca. 14 kr.

Undermaskinmesteren var som sin chef heller ikke tilfreds med MS. Overlægen havde en gang beskyldt ham for at forfølge ham (MS) personligt (for 5-6 år siden). MS kom hjem fra en rejse, og der var ikke varmt vand i rørene, fordi de var under reparation. Så er låget åbenbart røget af overlægen, sikkert i badekåbe. "Vidnet tilføjer, at der var andre Badeværelser paa Augustenborg, hvor der var varmt Vand" (s. 13).

En værkstedsleder for bogbinderiet (hvor patienterne arbejdede) modtog bøger til indbinding fra funktionerne og overlægen. "Vidnet har lært at kende Overlægen som en noget fordringsfuld Kunde, idet han kunde være ret ubehagelig og til Tider vred, naar det viste sig, at en Bog ikke var tilstrækkeligt godt forarbejdet..." (s. 15). 

En sygeplejerske fortæller, at der i 1939 blev en gaffel væk på afdelingen (dommerundersøgelser og historieforskningen har vide interesser). Den havde klemt sig inde mellem vasken og et vandrør. Det kom MS for øre, der ønskede stedet forevist, kritiserede hende og krævede af hende, at hun skulle melde noget sådant til ham (s. 25).

En plejer fortæller: "Overlægen var, hvad Vidnet vil betegne som opkørt og sagde: "Når jeg som Hospitalets Overlæge giver en Ordre, skal den ubetinget adlydes" (s. 86-7).

En kontorist fortæller: "Hun vil sige, at Overlægen i det store og hele hænger sig for meget i Bagateller. Hun nævner, at der i Postmappen skal ligge et Stykke Trækpapir, og da det en Dag manglede, ringede han over til Kontoret og sagde, at der straks skulde bringes ham et stykke Trækpapir, og det fandt Vidnet mærkeligt, da der stod en Blæksuger paa Overlægens Skrivebord. Vidnet bemærker, at der ikke var noget i Vejen med Blæksugeren" (s. 80). 

En 30-årig læge fortæller, at han har været tilfreds, men at MS hænger sig for meget i bagateller og "exploderer" over småting. Når han har haft modgang udenfor hospitalet (lægen nævner: privat - skolekommissionen etc.) er det bagefter gået ud over funktionærerne og lægerne. Således skulle han en dag have kasseret 3 journal-ekstrakter (hver 16 sider), skønt de efter lægens mening var affattet ganske som sædvanligt.

Accepterer ikke lavstatus og ubegavede personer, og dog …

En afdelingsleder (sygeplejerske) siger, at MS har en særlig evne til at gøre folk nervøse. "Hun vil kendetegne Overlægen som snobbet og nævner som Eks. at en Patient for længere Tid siden henvendte sig til Overlægen med Tiltalen: "Hør, Schmidt". Patienten fik ikke noget Svar paa sit Spørgsmaal, men Overlægen klappede Patienten paa Skulderen og sagde: "Det hedder ikke Schmidt, men Hr. Overlæge Schmidt, husk det til en anden Gang, Christensen" (s. 39).

Der er flere udtalelser om, at overlægen ikke hilste på plejerne og de menige sygeplejersker, når han f.eks. gik stuegang eller mødte dem på anden måde. En plejer siger, at han blev utryg, når han selv hilste, uden at lægen hilste igen. 

En sygeplejerske beskriver, hvordan Overlægen reagerede vredt ved en lejlighed, hvor hun fejlagtigt ringede til "Palæet", som overlægeboligen åbenbart hed. Han reagerede "meget voldsomt" og sagde "Hvis De ikke har lært at bruge en Telefon, kan De gaa paa Deres ben" (s. 37). 

Der er dog her modeksempler: En køkkenassistent forklarer, at hun ikke har grund til klage over overlægen. "Hun har truffet Overlægen flere Gange, een Gang privat og ellers paa Stuegang og ved disse Lejligheder har han været flink og venlig og talt med hende om hendes Arbejde" (s. 65). Jeg kan også her minde om den citerede 29-årig læge, der beskriver MS som "meget charmerende" og "lydhør". En 36-årig læge udtaler noget tilsvarende, idet han siger, at han blev modtaget "med stor elskværdighed" af MS og har ingen grund til klage over MS. MS kan åbenbart være meget charmerende og social, så længe det holder.

Ser sin omverden som sindssyg eller mindre begavet

Det første eksempel herpå er naturligvis MSs opfattelse af Bräuner i de ovenfor citerede breve. Hertil kommer fra afhøringerne: 

En faglig sekretær i Dansk Sygeplejeråd, som havde fulgt sagen og også været til møder i Augustenborg. refereres således: "Vidnet erindrer, at det slog hende under Forhandlingerne, at Overlægen ikke kunde sige mange gode Ord om sine Sygeplejersker, hvorimod han fremhævde, at Sygeplejerskerne enten var vanskelige at samarbejde med eller ogsaa mentalt syge. Om Overlægen brugte det sidste Udtryk erindrer Vidnet ikke, men det var Meningen med Overlægens Udtalelser" (s. 11). 

En plejer har det at indvende mod MS, at han i forbindelse med at han ville have en anbefalingen til en stilling i et andet sygehus blev fortalt, at MS kendte over 60, som havde søgt den stilling, og deraf var mange bedre kvalificerede end ansøgeren, farvel. MS skulle også have kaldt ham et "fjols" (s. 46, 64).

Taler langt

En sygeplejerske, der tidligere havde været repræsentant for sygeplejerskerne i Dansk Sygeplejeråds amtskreds, var nu søgt bort. Hun fortæller om sine forhandlinger med MS: "Overlægen fremsatte ustandselig sine Synspunkter i næsten uafbrudt Tale, hvad der i øvrigt er en af de Ting, der volder de store Vanskeligheder ved Forhandlinger med Overlægen - og saa ses Sagen kun fra een Side" (bilag 37, s. 3). 

Kontoristen, der var offer for "blæksuger-sagen", fortæller også: "Det var ofte vanskeligt at forstaa, hvad Overlægen mente, naar han ringede paa Grund af de mange Ord, Overlægen brugte, naar han gav en Besked, og saafremt Overlægens Ordre ikke blev efterkommet saa "var den gruelig gal"."

Max Schmidts kommentarer

Undervejs afhøres MS for at give sine kommentarer til kritikken. De er tynde. Han kan ikke huske detaljerne og de ord, der er faldet. Han afviser, at det har været så groft. Han har f.eks. ikke sagt, at 60 var bedre end ansøgeren, men at han kendte én. Han siger, at problemet med det manglende varme vand var, at han var kommet for sent hjem fra København og nu skulle til taffel på Gråsten slot, så han var nok lidt nervøs. Han endte med at komme for sent. Det var ikke bare kloaklugt, der kom ud, men "ligefrem Kloakindhold" (s. 52), og han havde ikke sendt regning. Og i "sagen" om det forsvundne trækpapir: Den pågældende dag havde der faktisk ikke været trækpapir på sugeren og ikke noget trækpapir i nærheden. Om aktuddragene - de var for lange, og han valgte selv at skrive dem om for at vise, hvordan det skulle gøres (s. 109). En facon vi senere skal se, da han bliver politilæge - man må lave det selv, når de andre ikke kan. 

Dommerens opsummering 

Rapporten fra afhøringerne afsluttes med dommerens opsummering og konklusion dateret 11.1.1944. Han skriver udglattende, at "Misstemningen" undertiden skyldes "Mistydninger", andre gange "at Overlægen - muligt ham selv ubevidst - i hvert Fald periodisk med sit opbrusende temperament har anvendt en noget uheldig Form over for Personalet..." Med hensyn til Bräuner har undersøgelsen godtgjort, at overlægens indberetninger "på flere Punkter ikke har kunnet fastholdes", og at han er afholdt af personalet. Han er ikke sindssyg. Udtalelsen slutter med Dr. Tindinges beskrivelse af MSs ideelle stræben (som jeg refererer nedenfor), og det hedder så, at på baggrund af "de førnævnte 2 Afdelingslægers Udtalelser og som Følge af, at der for Overlæge Schmidts Vedkommende ikke er paavist Tjenestemandsforseelser eller andre graverende Forhold, der gør ham uegnet til at beklæde en Overlægestilling", kan det anbefales, at der skaffes mulighed for, at Schmidt flyttes til København. Dette var jo allerede klappet på plads og skete så.
 

En mentalerklæring

Man kan kritisk til ovenstående sige, at det jo kun er brokkerier fra ukvalificerede folk. Vi mangler stadig en egentlig mentalundersøgelse af MS. Faktisk nævner pressen som et rygte, at det var på tale. Men så kan jeg trække op af hatten, at der faktisk er en psykiater, der udtaler sig om MS. Det er Dr. Tindinge, hvis udtalelser jeg har holdt ude indtil nu. 

Dr. Tindinge har titel af afdelingslæge og var vel det, vi i dag ville kalde souschef på Augustenborg. Dommer Blæhr har bedt ham om at komme med en redegørelse, der findes som bilag 38. Den er på 26 sider.  Efter nogle indledende venligheder (som man ikke bruger i mentalerklæringsgenren) tager han fat på det kritiske, der i øvrigt noget dementerer hans venligheder: I de første år (og han må mene efter at MS blev ansat, han var der tilsyneladende selv på det tidspunkt) var situationen præget af betydelig usikkerhed set fra Tindinges side. Og det holdt ved for længe. Det drejede sig om forskellige "urimeligheder" fra overlægens side, som Tindinge ikke var klar over, om skyldtes hans egen utiltrækkelighed eller overlægens karakter. Tindinge nævner kritik af journaler, kritik af forskellige andre nu glemte fejl i hans arbejde. "[D]et forekommer mig […] at helt saa graverende, som det muligt dengang tog sig ud for mig i Retning af haabløs Uduelighed, var det alligevel ikke; hvad der særligt slog mig var, at jeg aldrig nogensinde i mit Liv havde været ude for en Hospitalschef, der tog sig af mit Arbejde (undertiden coram publicum) paa en saa detailleret og minutiøs Maade, saaledes, at jeg til Tider følte mig som en Gymnasieelev overfor sin Lærer, selv Bevidstheden om min Alder paa omkring 45 Aar kunde ikke frigøre mig for den ejendommelige og ikke lidt nedværdigende Fornemmelse. Andre Chefer, deriblandt Wimmer, Helweg, J. Chr. Schmidt
 [sic] og min egen Svigerfader Th. Holm, Middelfart, havde ikke nogensinde kunnet bibringe mig den Fornemmelse, naar de kritiserede mine Præstationer" (s. 6, i bilag 38). Fra dette selvoplevede går Tindinge videre og skriver, at man derigennem kan forstå andre medarbejdere. "Paa samme Maade som jeg fik min Belæring, har jeg også senere set andre blive manuduceret, - mer eller mindre - reagerende noget forskelligt men jævnligt set i indre Oprør" (s. 6). Overlægen har lært ham mange nyttige ting, men det er måden, det er sket på, der er så irriterende og deprimerende, skriver han. 

Tindinge går herefter over til at beskrive et træk hos MS, som vi kan kalde det maniske eller projektmager-sindet. Overlægen kaster sig ifølge Tindinge "med stor Energi og Foretagsomhed […] ud i en sag, det være sig Opklaring af en Patients Forhold. Indhentning af Anamnese o.s.v. eller det drejer sig om mere udadgaaende Problemer Hospitalets Drift vedrørende fx jeg har, og også andre med mig, ofte haft den Fornemmelse, at Overlægen var tilbøjelig til i sin Iver at skyde over Maalet, det hele bliver saa stort og saa omfattende, saa man synes mindre maatte kunne gøre det" (s. 7). Og selvom man må mene, at man mht. opklaring af patienternes baggrund skal have det hele med, har lægerne ofte ment, at tiltrækkeligt var gjort i det enkelte tilfælde. 

Tindinge går videre og beskriver flere træk ved MSs maniske projektmager-sind: Han har "en Tilbøjelighed til at sprede sig over for mange Omraader. Han griber stadig om nye Opgaver, absorbere[s] for en Tid næsten helt af den nye Opgave, hvilket til Tider i nogen Grad kan medføre, at Hverdagsarbejdet paa Hospitalet ikke faar helt, hvad der tilkommer det" (s. 8), hvor Tindinge f.eks. nævner stuegangene som det, der forsømmes. Tindinge omtaler også MSs vredesudbrud og kalder dem "en opbrusende og vredagtig" adfærd. Han er imidlertid også i stand til at udfolde charme, men dette skiftende væsen skaffer ham fjender. Tindinge slutter på den positive linie - dette er jo ikke en rigtig mentalerklæring - med at sige, at MS har en ideel stræben efter at højne hospitalet i enhver henseende. Lægeligt må Dr. Schmidt placeres højt. 

Bräuner får en længere og venlig udtalelse, Tindinge ser ham som en påpasselig, måske overpåpasselig slidernatur med mindreværdskomplekser. Og på den baggrund skal der næsten opstå konflikt med MS, som han beskriver som en person med kendskab til mange ting, f.eks. indgående kendskab til administration, en ikke ringe juridisk flair, en "forbløffende hurtig Opfattelse af en Sags Kerne" (s. 21) og med en betydelig litterær dannelse. Når det er baggrunden for "en arrogant Holdning" (s. 21), så må den anden part, der kun er udrustet "forholdsvis sparsomt", føle en stor afstand. 

Konklusion

Det foregående tegner i mine øjne et nogenlunde konvergent billede af MS. Men det er ikke noget enkelt billede. Det er en kompliceret mand. Den ene dimension angår hans høje begavelse. Den både hjælper ham og hindrer ham. Den hindrer ved den måde, han bruger den over for andre. Han lader dem, som Tindinge omtaler, forstå, at de er dummere, mindre kompetente. Og det tænder ham yderligere - og det er den anden dimension - han kan ikke tåle de inkompetente. De er fjols eller psykisk syge. Det gælder i hvert fald, når han er i sit vrede og krævende jeg. Så oplever man hans heftige vredeseksplosioner, som vanskeliggør hans forhold til personalet. Men han kan også switche over og charmere en køkkenassistent og en ung læge, i hvert fald så længe hun og han ikke laver fejl. Den tredje dimension er hans ambitionsniveau - det er det, Tindinge er inde på, når han taler om, at MSs ideelle stræben var at højne hospitalet, men også når han ikke kan lade nok være nok. Denne smukke side har også en bagside. Det bliver sikkert let et krav til andre - og ham selv, det ved vi endnu for lidt om - om at være perfekte (og når de så ikke er det, så er de inkompetente). Denne perfektion gælder også - ja, måske ikke mindst detaljen. Ingen gaffel skal forsvinde bag vasken, og trækpapir skal være, hvor trækpapir skal være. En ordre er en ordre. Endelig - den fjerde dimension - er hans maniske side. Når han er oppe og køre, så skriver han fem breve til den samme modtager på samme dag. Og i brevteksten vælder ordene og associationerne frem. I personlige samtaler taler han uafbrudt. 

Som nævnt tiltræder MS i København som politilæge den 1.2.1944. Vi ved ikke meget om hans første tid der. Det eneste er en oplysning om MSs forbindelse med modstandsbevægelsen. Carl Madsen beskriver i bogen Vi skrev loven  QUOTE "(1968)" 
(1968)
, hvordan MS lod en stikker indlægge for at holde ham under kontrol, hvorefter han blev bortført af en gruppe fra modstandsbevægelsen og skudt. Det lykkedes også MS at bortføre nogle kritiske papirer fra Gestapo. Sidstnævnte oplysning bringes af Berlingske Tidende den 4.9.1945, s. 3 i en artikel om Tosca-banden, der også omtaler den første hændelse. MS havde altså været på den rigtige side, før han fra juli 1945 skulle møde alle dem, der havde været på den forkerte.

Men vi er nødt til at gå noget længere frem i tiden, før der sker noget, som kan belyse MSs psyke og derved bekræfte eller afkræfte de konklusioner, jeg er kommet frem til her i kapitlet, uafhængigt af de mentalerklæringer, som hans liv gik med i de første år efter krigen. 

Kapitel 6: Sagsbehandling og psyke

I 1951 blev MSs område i Københavns Politi opdelt i to sideordnede overlægestillinger, idet der blev ansat en yderligere overlæge, dr. med Emma Vestergaard. Området tilsammen kom til at hedde "Justitsministeriets Psykiatriske Undersøgelsesklinik". Ved en instruks af 24. marts 1954 deltes klinikken i en afdeling A (MSs afdeling) og B (Emma Vestergaards afdeling). Mentalundersøgelserne fordeltes tilfældigt mellem de to afdelinger på den måde, at de indkomne sager indførtes i en fælles journal. Personer med ulige numre i journalen behandledes af afdeling A, mens de ulige numre gik til afdeling B.

Dette lyder næppe, undtagen for den meget mistænksomme læser med god erfaring i organisatoriske intriger, som noget, der kan fortælle os om MS som person. Men det kan det, hvis vi graver i det. Ganske vist er der her ikke dommerundersøgelser og en omfattende pressedækning at støtte sig til. Der er heller ikke mange åbenbare bemærkninger i de bagved liggende sager, men snarere tågesnak og falske melodier. Men det er der.

Klagerne

Sagen kan siges at starte med et spidst brev fra Københavns Politis 10. Undersøgelseskammer til "Hr. Politiinspektøren" (sandsynligvis lederen af undersøgelseskamrene). Brevet var videresendt til Justitsministeriet til orientering. Undersøgelseskammeret beskrev en sag, hvor en ung mand havde tilstået sig skyldig i underslæb. Retten besluttede den 27.6.1947, at der skulle foretages en mentalundersøgelse med det begrænsede sigte at finde ud af, om han kunne anbringes i ungdomsfængsel. Det blev aftalt med Dr. Faurby (fra MSs klinik), at sagen skulle fremmes, så erklæringen kunne komme i løbet af en uges tid. "Til Trods for dette, og til Trods for at der derefter gentagne Gange er rykket telefonisk for Sagen, er denne først kommet tilbage med Overlægens Erklæring [nu]". Herefter kunne sagen sendes til Børneværnet til høring, men nu blev det dommeren for meget. Den 10. september nægtede han at forlænge fængslingsfristen, og den anklagede blev løsladt. Det blev siden stadfæstet af Landsretten. Brevet slutter: "Løsladelsen maa anses begrundet i den urimelig lange Tid, Sagens Behandling har taget hos Overlægen." 

Da klagen ikke kom til at stå alene, gik ministeriet i gang med at undersøge sagen. De konstaterede, at der var en "sagspukkel". Situationen var uholdbar. "Dertil kommer de stadig stigende Vanskeligheder med at skaffe Personale til Overlægen, og at Overlægen efterhaanden selv er temmelig udslidt og hævder at maatte have en længere Ferie" (s. 6). Det er ikke nok at fremskaffe et yderligere antal assistenter. "Det, der maa til, er en ældre kvalificeret Psykiater, som er i stand til at aflaste Overlægen personlig" (s. 6-7). 

Som i mange sager om sagspukler bliver det også løsningen her: Ansæt flere medarbejdere. I hvert fald ansættes dr. med. Emma Vestergaard 15.12.1948 som "ledende psykiater" hos MS. Emma Vestergaard var født i 1908, hun var altså 10 år yngre end MS. Hun havde taget doktorgraden i 1944 og havde fået en alsidig psykiatrisk uddannelse. Hun havde bl.a. i 1941-42 været vikarierende assistent hos Overlægen i Psykiatri ved Politiet (altså før MSs tid) og 1944-45 assistent sammesteds.

I 1949 sendte MS et forslag til ministeriet om at opgradere hendes stilling til en tjenestemandsstilling. Han henviste til, at arbejdsbyrderne var taget til, uden nærmere at forklare.
 Det optog bureaukratiet en tid. Igen er de officielle argumenter sagsbelastningen og sagspukler, selvom læge Vestergaard jo skulle have afhjulpet det, og en opnormering vel ikke får hende til at arbejde hurtigere. Landssvigersagerne er i hvert fald nu i praksis væk. Men der var måske også bag dette andre argumenter. Emma Vestergaard havde orlov fra sin tidligere stilling på institutionen Andersvænge, og der var nu et problem med at fastholde hende i det nye job. På et af de interne sagsark
, hvor sagsbehandler og chefer udveksler skriftlige bemærkninger om de løbende sager, hedder det den 14.1.1950 (fra kontorchefen?): "Det forekommer mig nødvendigt, at man taler med frk. Westergård [sic] og hører nærmere om hendes indstilling til det fremtidige samarbejde [sam udstreget] hos politiet eller om hun ønsker at vende tilbage til Andersvænge."

Ikke alle parter var enige om at ville opgradere Vestergaards stilling. Lønningsrådet, Lægeforeningen og Sundhedsstyrelsen var først imod, sidstnævnte mente, at hele området skulle kulegraves. Men de ændrer indstilling. Hvad der betinger denne ændring er ikke klart. Men den ændrede indstilling fremgår i hvert fald af et brev fra Sundhedsstyrelsen til Justitsministeriet dateret 2.12.1950. Det henviser i indledningen til en mundtlig forhandling d. 2.11.1950, hvor der måske er blevet sagt ting, som ikke fremgår af brevet. Holdningen er i hvert fald klar nu: "Sundhedsstyrelsen må anbefale, at en omnormering snarest finder sted, idet de gennem den hidtidige prøveordning [sådan omtales nu Vestergaards ansættelse som "ledende psykiater"] indvundne erfaringer om det retspsykiatriske arbejde i Storkøbenhavn udviser, at det - selv med udsigt til en dalende kriminalitet - vil være påkrævet, at der til enhver tid må være mindst 2 psykiatere i fast stilling til at bestride arbejdet, hvortil kommer et vist antal underordnede assistenter" (min kursivering). Man ville gerne vide, hvad det var for erfaringer. Men min ovenfor nævnte mistroiske læser kan måske høre fuglene synge. 

Allerede dagen før (1.12.1950) havde Justitsministeriet i en skrivelse til Finansministeriet udmøntet den mundtlige aftale med Sundhedsstyrelsen og foreslået Finansministeriet, at der oprettedes "en selvstændig overlægestilling med selvstændigt arbejdsområde". Stillingen opslås den 16.3.1951 med tiltrædelse 1.4.1951. Der er tre ansøgere, heriblandt Emma Vestergaard, der er den eneste med en doktorafhandling. MS skriver en indstilling til ministeriet om ansøgerne dateret 16.4.1951, også her er han forsinket. Han roser Emma Vestergaard, herunder for hendes arbejde i klinikken, og hun indstilles som nr. 1 til den "opslåede stilling som 2. overlæge i psykiatri ved politiet". 2. overlæge?, det er første og sidste gang, vi hører dette udtryk, det er vist mest i MSs fantasi. Hun får stillingen. 

Nu går det hurtigt. Allerede den 31.7.1951 var hun der med et brev til Justitsministeriet:

"Undertegnede, dr. med. Emma Vestergaard, der pr. 1.4.1951 er udnævnt til overlæge i psykiatri ved politiet [allerede her er hun ikke 2. overlæge], tillader mig indtrængende at anmode det høje ministerium om, at der snarest skaffes de fornødne lokaler …" Hun beskrev en stor overbelægning i de nuværende lokaler på Nytorv. Hun vil have nye lokaler til sig selv i "den til fængselsgården stødende ejendom, Domhusets anneks, Slutterigade 1" (mit kursiv). Vor mistroiske læser hører straks, at hun vil væk fra et lokalefællesskab med MS. Brevet kan næppe være sendt uden en vis forhåndsaccept fra ministeriet. Så stærkt fører nyansatte sig vel normalt ikke frem. Hun skriver i øvrigt også, at hun og MS nu har delt arbejdet mellem sig. 

Men allerede få dage efter var der bevægelse igen. I et grønt internt sagsark er under den 7.8.1951 noteret: "Vedlagt Sundhedsstyrelsens forslag af 16.1.51 om retningslinierne for fordeling af sagerne. Forslaget er fremkommet efter forhandling med overlæge M. Schmidt og overlæge frk. Vestergaard. Forslaget indebærer, at de to overlæger er ligestillede, og kompetencestridigheder skulle efter de detaillerede regler kunne undgås." Så nu ved vi, at der har været kompetencestridigheder, hvis vi ikke er den mistroiske læser, der har vidst det hele tiden. 

Reglerne/Forslaget går ud på: "1. Principielle spørgsmål: Samråd

2. Enkeltsager:

A. Overlæge Schmidt


1. Sager med ulige sagnr.


2. Antabusbehandling


3. Ambulante observationer for birkerne

B. Overlæge Vestergaard


1. Sager med lige nre


2. Sædelighedspiger (fra 3. politiinsp.)


3. Tvangsindlægg. (fra 4. politiinsp.)


4. Tilkaldelser til fængsler

3. Lægepersonalet: Deles ligeligt.

4. Øvrige personale (bortset fra antabuspersonalet, som MS beholder) deles så vidt muligt og praktisk ligeligt

5. Ferier, sygdom: Hvert embede hviler i sig selv, dog ikke ferie samtidig (fmtl. større eller vigtigere erklæringer bør afgives af en overlæge)."

15.8.51 skriver sagsbehandleren videre: "Man kan næppe gå videre i detaljer. Kan der ikke på dette grundlag holdes fred, er der intet at stille op." 

Senere har en anden skrift (kontorchefen?) skrevet: "Når den kommer tilbage [fra en høringsrunde?] må det overvejes, om man er garderet mod vrøvl ved nummereringen [sagerne skulle fordeles tilfældigt efter deres nummer i den indgående journal], hvem skal foretage den, og hvem skal åbne posten?" Nu forstår vi, hvor langt de har været ude. Vi kan ikke engang tiltro dem at blive enige om at åbne posten og nummerere den uden at komme op at skændes. Vi behøver ikke mere være skolet i organisatorisk intrige for at se det.

Og hvordan gik det så med det? Det var ikke nok med en uformel aftale, der måtte en officiel regulering til fra Justitsministeriet. Den 24.3.1954 udsendte Justitsministeriet en "Instruks for de under Justitsministeriet ansatte overlæger ved de retspsykiatriske undersøgelser i København." Overlægerne skulle hedde "Justitsministeriets overlæger i psykiatri" og institutionen "Justitsministeriets Psykiatriske Undersøgelsesklinik", delt i afdeling A og B. A var MS, det var, hvad der var tilbage af 1. overlægen. 

Instruksen udmøntede de uformelle aftaler, der tidligere var truffet, og som jeg har nævnt, i endnu flere detaljer. Punkt 8 hedder: "Overlægerne forhandler indbyrdes om alle principielle spørgsmål og spørgsmål, der vedrører undersøgelsesklinikken som helhed. Kan enighed ikke opnås, forelægges sagen for justitsministeriet til afgørelse"  QUOTE "(1956 s. 161-2)" 
(1956 s. 161-2)
. 

Kommissionen

Den 4. december 1951 nedsattes en kommission til "overvejelse af spørgsmål vedrørende de retspsykiatriske undersøgelser i straffesager." Baggrunden var ikke mindst den omfattende kritik mod MS udefra og utilfredshed indefra i ministeriet og hos politi, anklagemyndighed og forsvarere.

 Dertil kommer behovet for at se på, hvordan de retspsykiatriske erklæringer udfærdiges i København og andre steder. Uden for København skete det i vidt omfang ved embedslægerne (og de er sjældent psykiatrisk uddannede), men også af sindssygehospitaler og privatpraktiserende psykiatere. Spørgsmålet var, om den københavnske ordning skulle udbredes til hele landet. Bag kommissionen lå også en modvilje hos f.eks. Sundhedsstyrelsen, som tidligere nævnt, mod en ad hoc udbygning i København, blot baseret på problemerne her. MS er medlem af kommissionen, der også omfatter overlægerne P. Dickmeiss (MSs afløser i Augustenborg), C. Clemmensen (MSs bisidder i Augustenborg-sagen), G. Stürup (leder af psykopatfængslet i Herstedvester). Hertil kommer jurister og embedsmænd. Arbejdet blev langtrukkent, og betænkningen udkom først i 1956  QUOTE "(1956)" 
(1956)
. En stor del af det interne materiale er bevaret i MSs privatarkiv.

Kommissionen undersøgte bl.a. sagsbehandlingstiden i de to afdelinger, A og B i København. Man skriver "En væsentlig del af den kritik, som har været fremført i anledning af den tid, der medgår til mentalundersøgelserne, har haft sigte på de københavnske forhold" (s. 65). I 1951 havde Justitsministeriet lavet en undersøgelse, der viste, at sagsbehandlingstiden var 55 dage for arresterede og 112 dage for ikke-arresterede. Under kommissionens arbejde blev lavet en ny undersøgelse, nu fordelt på de to afdelinger. Og resultaterne er ikke til MSs fordel. Nu ser statistikken sådan ud (s. 66):





Fængslede

Ikke-fængslede

Afdeling A


46 dage

90 dage

Afdeling B


32 dage

46 dage

Tallene fik kommissionen til at lave en nærmere undersøgelse i oktober måned 1954, hvor de forskellige arbejdsfaser blev beskrevet og tidsbestemt. Kommissionen gav denne beskrivelse af forretningsgangen (åbenbart så vidt fælles for afdeling A og B):

"Ved sagens modtagelse indføres den i afdelingens journal, hvorefter en kontormedhjælper af straffeakterne uddrager de afsnit, som er af særlig betydning for mentalundersøgelsen. [...] I fængslet, eller når observanden efter indkaldelse giver møde hos socialrådgiveren, underkastes han forskellige [foreløbige] tests. På et tidligt stadium af undersøgelsen gennemgår overlægen akt​uddraget og de foretagne prøver. Undertiden gives der samtidig personalet besked om iværksættelse af specialundersøgelser, indhentning af supplerende oplysninger og eventuelt indkaldelse af pårørende eller andre til samtale. Socialrådgiveren udarbejder på grundlag af aktuddraget, de nævnte prøver og en personlig samtale med observanden sin del af den pågældendes journal (den sociale anamnese). Undertiden indhenter socialrådgiveren supplerende oplysninger fra observandens pårørende, arbejdsgivere mv. eller fra børneværn, hospitaler eller andre institutioner. Fra socialrådgiveren går sagen til lægeassistenten, der har en eller - i større eller mere komplicerede sager - flere samtaler med observanden, og som udarbejder den lægelige del af journalen. Sagen går derefter til overlægen, der gennemgår det foreliggende materiale og har en eller flere samtaler med observanden (overlægerne angiver som det normale 1 eller 2 samtaler a 1-1½ time). Undertiden har overlægen tillige en samtale med en af observandens pårørende eller bekendte, inden erklæringen udarbejdes; den dikteres til en stenograf eller indtales på tråd​optager og renskrives af en kontormedhjælper."

Med de nævnte faser ser statistikken nu sådan ud, idet jeg kun gengiver den for de fængslede (mønsteret er overvejende det samme for de ikke-fængslede) (s. 67):

	Afdeling A
	Dage
	Timer
	Afdeling B
	Dage
	Timer

	Aktuddrag
	6,3
	17
	
	2,5
	6,75

	Socialrådgiver
	11,8
	9,25
	
	12,1
	5,75

	Lægeassistent
	8
	9,75
	
	3,5
	4,5

	Overlæge
	9,4
	13,75
	
	8,7
	7,5

	Renskrivning
	5,3
	17,75
	
	2,4
	9,75

	I alt 
	40,8
	67,5
	
	29,2
	34,25


Tallene i spalten "Dage" er den samlede tid sagen ligger hos den enkelte personalegruppe, mens den anden søjle mærket "Timer" er den reelle arbejdstid. Forskellen mellem disse to tal udtrykker, hvor meget spildtid eller i hvert fald ventetid, der faktisk er. Her ud over viser tallene, at afdeling B overalt, på nær mht. socialrådgiverne, er hurtigere. Overlægen bruger her næsten kun halvdelen af den tid, MS bruger. Renskrivningen af Schmidts erklæringer - måske fordi de er længere - tager næsten også dobbelt så lang tid.

Kommissionen mener, at det nok kan gøres hurtigere, og i hvert fald i alle tilfælde inden for en frist på 6 uger selv for de længste sager. "En sådan begrænsning [af sagsbehandlingstiden] må formentlig være mulig, såfremt arbejdet i afdelingen [MSs] tilrettelægges på lignende måde som i afdeling B" (s. 68).

De henviser også til, at Retslægerådet i en erklæring mener, at mentalundersøgelserne fra psykiatere uden for København betragtes som i alt væsentligt fyldestgørende og ikke dårligere end dem fra MS. Det tyder for kommissionen på, "at i hvert fald en del af de københavnske undersøgelser uden skade kunne være mindre omfattende" (s. 71).

Det er en ret hård kritik i en offentlig betænkning. MS kunne da heller ikke tiltræde den. Han optræder som et mindretal på én, der tager afstand fra denne konklusion. Han henviser til, at han har tungere og større sager end i provinsen, og at det er det, der giver sig udslag i tallene (s. 72). En ikke ukendt argumentation i sådanne situationer. Han dokumenterer den ikke. Men pointen er heller ikke, at han er langsommere end provinsen, men at han er langsommere end Emma Vestergaard, der via den tilfældige fordeling mellem de to afdelinger har nøjagtig den samme sagstyngde, som han har. 

En anden falsk melodi: Det er svært at få medarbejdere i disse tider. I udkastet til det afsnit i Kommissionens betænkning, der indeholder det ovennævnte om, at afdeling A burde kunne lære af afdeling B, gennemgår man også arbejdsformerne nærmere, herunder den omfattende anvendelse af deltidsansatte lægeassistenter til at udføre arbejdet. De rejser pga. deres uddannelse ofte hurtigt igen, de er ikke så erfarne etc. Her er så i udkastet indføjet en fodnote, uden tvivl på foranledning af MS. Det hedder her (s. 32 i udkastet): "Efter at der i 1954 er sket en omlægning af arbejdstiden for de psykiatriske hospitalsafdelingers yngre læger, har det vist sig særligt vanskeligt for institutionen af få psykiatrisk trænede lægeassistenter." Den er god. Problemet kommer blot frem i et brev fra kontorchef Ludvigsen, Justitsministeriet, der på dette tidspunkt er blevet formand for kommissionen, til "Kære overlæge MS" dateret 7.10.1955. I brevet skriver kontorchefen bl.a.: "Overlæge Vestergaard, der underhånden har fået et eksemplar af udkastet vedrørende de ambulante undersøgelser i København til gennemsyn, har meddelt mig, at hun ikke har mærket nogen nedgang i antallet af kvalificerede ansøgere til lægeassistent-stillingerne, efter den i noten side 32 omtalte omlægning af arbejdstiden på de psykiatriske afdelinger er gennemført. Herefter bør noten formentlig udgå."
 Det gør den så. Hun er ikke sød, sådan som hun afviser at deltage i legen.

Flere (sø)forklaringer

Vil man studere flere søforklaringer fra MSs side, kan man gå til journalsag 1952/629 fra Justitsministeriets 6. kontor, der dækker perioden 1952-9. Det er en sag, der indeholder alle de rykkere, klager over og søforklaringer, som MS kommer med, efter at ministeriet, formentlig i 1952, hvor sagen er oprettet, har indført en tvungen sagsbehandlingstid på 6 uger. Overskrides den, skal MS (og EV) skrive til ministeriet og forklare. Det er en tyk sag. Der er nok over 200 forklaringer, rykkere, flere rykkere på samme sag etc. Sagen eksistens viser også, at trods kommissions heroiske (men mod alt muligt andet end årsagen rettede) analyser, venlige og mindre venlige forslag, så løses problemet med sagsbehandlingstiden ikke. Strukturen i problemet forbliver det samme: Problemerne findes hos MS, ikke hos Emma Vestergaard. Der er kun én sådan sag vedr. afdeling B (dateret 29.10.1954).

Her er først nogle af hans mere rimeligt klingende undskyldninger for forlænget sagsbehandlingstid: 

4.6.1954 klage fra Politimesteren i Nordre Birk, MS svarer 14.6.1954, at projectionstests har vist sig nødvendige. 15.12.1954 Specielle psykologiske tests nødvendige. 28.2.1957 Behov for undersøgelse for organisk hjernelidelse. 31.10.57 Nødvendigheden af nye undersøgelser, der tager tid f.eks. hjerneundersøgelse og stadigt nye problemer, der dukker op i undersøgelsen. 24.1.1958 Behov for flere tests. 18.10.1954 Rorschach-specialisten er indlagt på hospital.

16.8.1954 Væsentligt at få oplysninger af den pågældendes moder, der har været bortrejst på ferie. 19.8.1959 Observanden har hidtil nægtet at lade sig undersøge. 26.10.1959. Observanden vanskelig at bedømme, nye oplysninger. 3.12.1955 Observanden tillukket, familiemedlem først tilgængelig for samtale i julen. 14.6.54 Arrestanten er anbragt i sikringscelle på Vestre Fængsels sygeafdeling, vanskeligt at få ham til undersøgelse, i øvrigt veksler indtrykket af ham fra gang til gang.

En stor klasse af undskyldninger og bebrejdelser fra MS angår dette, at politiet ikke har medsendt de oplysninger i sagen, som de er forpligtede til f.eks. fra forhør o.lign. Politiet siger, at han i så fald skal rykke pr. telefon og i øvrigt gå i gang, men MS ser ud til at mene, at først, når sagen ligger klar med alle de nødvendige oplysninger, kan han gå i gang, og først fra det tidspunkt tæller tidstaxameteret med de 6 uger. Det kan der vel være noget om, men han driver argumentet vidt. Alt skal ligge klart - de mange oplysninger, politiet er forpligtede til at indhente, sagens akter, aktuddrag fra hans egne medarbejdere - før han vil løfte pennen. Vi forventer næsten kun, at han klager over, at der ikke er noget trækpapir. Nogle gange bliver argumentationen absurd og vred. Politiet hævder f.eks., at det, der manglede, kun var nogle få stavelser i en sidste side i et dokument. MS fremhæver (5-siders brev fra MS 5.1.1959, vi er stadig i journalsag 1952/629), at det kunne kan ikke vide. "I øvrigt må jeg i det hele finde det urimeligt at mentalundersøgelsen af visse arrestanter på grund af forskellige fejl begåede af andre instanser end klinikken skal fremmes forud for andre arrestanter..." Videre hedder det i det helt åbenbart vrede forsvarsskrift fra MS: "Med hensyn til den af kriminaldommeren afgivne udtalelse, skal jeg fremføre, at det ganske må stå for kriminaldommerens egen regning, når kriminaldommeren betegner de personlige oplysninger som "ganske uvæsentlige oplysninger som til dels må skønnes uden aktuel interesse for bedømmelse af sigtedes nuværende mentale tilstand", dels fordi MS som anført ikke kunne vide, hvor mange sider der manglede, dels måtte finde supplerende oplysninger nødvendige for bedømmelsen af observandens sjælelige og seksuelle udvikling. Så vidt jeg kan se, er det om denne sag, at vist nok kontorchefen i det interne orange sagsark under datoen 6.4.1959 skriver: "Det er vanskeligt at vurdere, om M.S. kan foretage mentalundersøgelser, selv om enkelte oplysninger mangler. Manglerne [ved sagen] synes ikke med rimelighed at kunne begrunde opsættelsen af mentalundersøgelsen. Manglen af "friske" oplysninger, særlig om seksuelle forhold, er først senere blevet påberåbt - Jeg må dog mene, at undersøgelsen burde kunne være påbegyndt på trods af de her foreliggende mangler ved de personlige [oplysninger] og må anse M.S. standpunkt for alt for formalistisk …."

En anden hyppigt genkommende forklaring, der heller ikke helt kan afvises, angår, hvordan man skal måle de 6 uger: Brev fra MS 14.6.54 "Tilbagesendes med bemærkning at sagen vedrørende [NN] først er indgået hertil 8/5, således at fristen først udløber den 19' ds." Argumentationen er en klassiker i stridigheder om sagsbehandlingstid: Afsenderne af sagen måler sagsbehandlingstiden fra det tidspunkt, vedkommende afsender sagen, til det tidspunkt, hvor afsenderen modtager sagen. MS måler det indefra, fra det tidspunkt, hvor han modtager sagen, til det tidspunkt, han afsender den.

En tredje hovedklasse af forklaringer i svarbrevene på rykkerne angår MSs sygdom. De er selvfølgelig legitime, men summen er alligevel mistænkelig. 1.2.1954 skriver MS, at han har været "sygemeldt i godt 14 dage, omend jeg har kunnet diktere nogle mentalerklæringer hjemme." 8.4.1954 skriver MS til ministeriet, at han har været "pludselig og uventet [...] syg", 3.3.1955 skriver klinikken til ministeriet og melder, at MS "pludselig er blevet syg". Ministeriet får melding om, at MS er syg, og at han starter igen 21.2.1956. Den 17.12.1956 får de som forklaring, at MS er syg fra 11. ds. til 20. ds.. Den 13.3.1958 sender dommeren på Frederiksberg et brev, der fortæller om de undskyldninger, han får, herunder overlægens sygdom, Den 20.5.1958 skriver en medarbejder på klinikken til Justitsministeriet, at MS har været syg. Den 24.8.1958 undskyldes med overlægens sygdom. Jeg kan også minde om de sygdomsoplysninger, vi finder i MSs indlæg i Københavns politis årsberetning, som jeg citerede i kapitel 3.

I et tidligere citeret svarbrev fra MS af 5.1.1959 på en klage rejser han mere omfattende spørgsmålet om sygdom og afløsning: "Med hensyn til dommerens [den nævnte "kriminaldommer"] påberåbelse af den tidligere sag vedrørende [NN] skal jeg oplyse, at forsinkelsen af denne sag, som det for længst vil være Justitsministeriet og formentlig også kriminaldommeren bekendt, skyldtes min personlige og uventede sygdom, der medførte længere hospitalsophold, således som anført i klinikkens skrivelse af 18/3. Det er et for længst gennemdebatteret spørgsmål, at der ikke til undersøgelsesklinikken er knyttet heldagsassistenter men kun "kvartdagsassistenter", at der erfaringsmæssigt ikke kan påregnes at findes ledige kvalificerede psykiatere til at bestride det med en retspsykiatrisk overlægestilling forbundne ansvar, og at vikarspørgsmålet i pludselige sygdomstilfælde derfor kan rejse uoverstigelige vanskeligheder. Jeg har såvel i mentalundersøgelseskommissionen som overfor Justitsministeriet fremhævet disse vanskeligheder og muligheden af at kunne blive syg, hvilken mulighed ikke aftager med tiltagende alder. Formentlig må det også kunne hænde for en dommer at blive syg og hospitalsindlagt og derfor ude af stand til at varetage gerningen trods et aldrig så stærkt ønske herom."

Hvorfor blev han mon så syg? Hvorfor var der ikke nogen afløsning? Jeg vender tilbage til disse spørgsmål.

Hertil kommer medarbejdernes sygdom. 31.3.1955 skriver MS til ministeriet: Forsinkelser pga. "vekslende sygemeldinger fra kontorpersonalets side". Yderligere "2 sygemeldinger i går og i dag." (Et identisk brev findes med dato 31.1.1955). I en klage fra Politimesteren i Frederiksberg Birk oprindelig af 4.2.1957 skriver MS som svar (15.2.1957): " ... uforudsete vanskeligheder ved renskrivningsarbejdet som følge af en betydelig sygelighed blandt kontorpersonalet i januar måned [...] og fravær fra tjenesten i 3 uger af en lægeassistent". I et brev til ministeriet af 26.4.1957 er sygeligheden stadig til stede: "skiftende men betydelig og længerevarende sygelighed blandt kontorpersonalet [...] det lykkedes mig at få hele kontorpersonalet igen 4' til 6' april incl., men efter påskeferien kom der fornyet sygelighed." I et længere brev af 6.12.1958 (som jeg citerer mere fra nedenfor) til ministeriet skriver MS: "Om hele baggrunden for arbejdet på det pågældende tidspunkt skal jeg oplyse, at klinikken da arbejdede under yderst vanskelige forhold med megen sygdom blandt personalet. Kontorassistent [NN] havde været sygemeldt fra 10/8-1957 på grund af lungetuberkulose, uden at det var lykkedes at finde en kvalificeret afløser til at foretage aktuddrag, og nu afdøde dr. jur. [ZZs] arbejdskraft var da på grund af alder og alderdomssvaghed meget stærkt reduceret." 

Manglende kvalificerede medarbejdere: 17.6.1954 klage fra Københavns Politi, 2. undersøgelseskammer over sag, der er afsendt 3.5.1954. MS svarer den 22.6.1954: De indledende undersøgelser er foretaget af en sommervikar, som ikke er kompetent til at afgive erklæring, nødvendigt at jeg selv undersøger. 

En af de mere kuriøse forklaringer er den, som Statsadvokaten for Sjælland i et brev af 28.4.1953 refererer videre til ministeriet uden kommentarer. Diktafonanlægget er udslidt, skriver MS i forklaringen, og må ustandselig på værksted. Han har lånt et af B&O vederlagsfrit, "men før bevilling til nyanskaffelse foreligger, kan jeg ikke påregne driftsikkerhed i anlægget" (3 spørgsmålstegn i marginen fra sagsbehandleren). Forklaringen virker så provokerende på forsvarsadvokat Schiøler, der som forsvarer for en af de anklagede, der er berørt af MSs diktafon-forklaring, har fået den sendt, at han går i blækhuset. Han skriver i et brev af 18.5.1953 til ministeriet bl.a., at arrestanterne ikke fatter, at der går så lang tid med undersøgelserne, og at de skal sidde så længe i arresten på Nytorv, inden de får talt med overlægen. "Henvisningen til, at Diktafonanlæg svigter, at der har været stor Sygelighed blandt Personalet, og at det har været ugørligt at fremskaffe kvalificerede Stenografer, forekommer mig ganske ufyldestgørende [...] Det er jo trods alt ikke Heksekunster, det drejer sig om [...] Det kunne måske hjælpe noget, hvis Lægeerklæringerne blev afkortet." Han medsender som et eksempel en 18 siders udtalelse om en af sine klienter, og henviser bl.a. til overflødige oplysninger om, at arrestantens nu 80-årige mor lider af muskelsvind, og at han som barn havde børneorm. En forsvarsadvokat, landsretssagfører Holger Harboe, der er forsvarer for en anden, der er ramt af diktafonen, skriver den 15.5.1953 til ministeriet bl.a.: "De af overlæge MS i skrivelse af 4. maj 1953 anførte omstændigheder og uheld, som skal have medført, at sagens ekspedition er trukket i langdrag, synes mindre vel anbragt. Selvfølgelig falder det mig ikke ind at bestride, at der, når man overhovedet vil benytte sig af afhøring ad mekanisk vej, kan være indtruffet uheld med diktafonen, men det forekommer højst besynderligt, at årsagen til forsinkelsen alene skulle ligge heri samt i det rent manuelle arbejde, som kræves til erklæringens affattelse og renskrivning." For at færdiggøre diktafonen kan jeg citere fra en skrivelse, der stammer fra MSs særlige "ven", dommeren i Frederiksberg Birks I. afdeling ("kriminaldommeren", fra tidligere). Denne har, uden at det er svar på MSs diktafon-forklaring, også hæftet sig ved diktafonen (brev til ministeriet 27.3.1953, egentlig et høringssvar mht. A-B-instruksen): "Selv når jeg gennem politiet har modtaget underretning om, at afgivelse af en erklæring alene henstår på renskriften, kan der hengå urimelig lang tid, inden erklæringen afgives. Formentlig skyldes dette, at erklæringerne, fordi der anvendes diktafon, har fået et ganske urimeligt omfang med en gennemgang af forstraffe og oplysninger af liden eller ingen værdi, og uden at der ses at være foretaget nogen kritisk gennemgang af materialet."

Konklusion om sagsbehandlingstid og psyke

Arbejdet i kommissionen og alle forklaringerne i journalsag 1952/629 har krabbet uden om det, der er hovedproblemet - MS som person. Mange af forklaringerne kan direkte skydes ned f.eks. på grund af sammenligningsmulighederne mellem afdeling A og B. De to afdelinger har (på nær nogle marginale sagstyper, som det er let at identificere) nøjagtig de samme sager og sagstyngde, sagerne er fordelt tilfældigt på de to afdelinger. Derfor er ideen om, at der er tungere sager i København en falsk melodi. Alle MS konkrete undskyldninger falder også til jorden, når vi ser og får at vide, at afdeling B "i det samme marked" klarer at overholde tidsfristerne, uden at der rettes kritik mod afdelingens mentalerklæringer fra nogen parter overhovedet. 

Pointen skæres ud i pap af en af kritikerne. Politidirektøren i København er så ukærlig at svare igen på en af MSs mange forsvarsskrifter (MS skrivelse oprindeligt dateret 30.4.1955) sådan her (18.5.1955): "Til overlægens skrivelse i øvrigt skal jeg anføre: Der har ingen vanskeligheder været for afdeling B ved at overholde fristerne […] vanskelighederne bør afhjælpes ved eventuelt midlertidig ekstra assistance, i hvilken forbindelse jeg skal bemærke, at det er mig bekendt, at der ikke har været mangel på kvalificerede ansøgere til den for nylig i afdeling B besatte lægeassistentstilling eller til den for tiden opslåede." 

Her knuses også en anden falsk melodi, som jeg har fortalt om: Det er svært at få kvalificerede medarbejdere. Nej, det er ej. Det har Emma Vestergaard både fortalt ministeriet (se tidligere) og politidirektøren. 

Men vi har nok forhåndsinformation bl.a. fra Augustenborg om, hvad der kan være på spil. Sandsynligvis søger folk ikke til afdeling A. Rygtet i det lille psykiatrimiljø løber sandsynligvis i forvejen, og folk søger kun, hvis de er nødt til det eller uvidende. Og er de først kommet, så driver han dem til vanvid og sygdom. Sandsynligvis med en kombination af fagligt og professionelt ambitionsniveau og hans manglende evne til at tolerere andre, der er mindre dygtige end han selv. 

Her er en sigende passage fra hans egen hånd om de dynamikker, der er på spil. I et  langt brev af 6.12.1958 fra MS til ministeriet med forklaringer hedder det, efter at to medarbejderes sygdom er beskrevet (citeret ovenfor bl.a. om den gamle dr. jur.): "Det lykkedes ganske vist […] at få overflyttet en ældre kontorassistent 9/9 1957 […] men udbytningen gav ingen fordel, da den pågældende medarbejder viste sig uegnet til arbejdet og slet ikke kunne lære at skrive aktuddrag og arbejdede utrolig omstændeligt. Jeg forsøgte selv at medvirke ved aktuddragene for at få det hele til at glide med det resultat, at jeg blev stærkt overarbejdet, og da jeg fik en A-influenza mente jeg på grund af forholdene kun at burde sygemelde mig en enkelt dag, hvilket formentlig var medvirkende til, at jeg først fik bihulebetændelse og derefter længere tids sygeleje på grund af sår på tolvfingertarmen, der nødvendiggjorde hospitalsindlæggelse og flere måneders sygemelding fra 3/2 - 13/4 1958." Allerede efter få linier gentager historien sig med en anden person: "Desuden var arbejdet stærkt præget af […] kontorassistent fru [NNs] forudgående mange og lange sygemeldinger. Ganske vist blev hun raskmeldt 7/5 1957, men 12/11 blev hun på ny sygemeldt, uden at det var muligt at fremskaffe vikarhjælp før 1/1 1958 og da i form af en nyantaget aspirant, der omgående måtte afskediges."

MS kræver meget af sig selv - han vil lave et fremragende stykke fagligt arbejde, der svarer til den selvforståelse, han har som en højt begavet psykiater. Han vil gerne holde fristerne, det slider sandsynligvis på ham, at det ikke sker. Han bliver rasende over den "uberettigede kritik", han modtager. Han arbejder som en hest. Og han forlanger af sine medarbejdere, at de er lige så perfekte og flittige. Det er de ikke, og han driver dem ud, antager jeg. Hans første, mere kendte offer i København var Emma Vestergaard, der dog var stærk nok til - og havde støtte nok til - at få oprettet sin egen butik uden nogen som helst indblanding fra MS. Hun er åbenbart ikke nogen Bräuner.

Konsekvensen er selvfølgelig, at med de mange nye medarbejdere, med syge medarbejdere og knap bemanding, fordi han har svært ved at rekruttere, så skrider sagsbehandlingstiderne. MS siger, at det skyldes disse tilfældige ydre forhold, som han er ramt af. Han tror måske endda selv på det. Som andre psykopater, som de er beskrevet i bøgerne, er han i svag kontakt med virkeligheden og projicerer sine problemer ud på denne. Måske aner han dunkelt, hvordan det hænger sammen, og sin egen rolle i det, men han kan ikke ændre det. Han har ikke den fleksibilitet, der skal til, noget som efter bøgerne også savnes hos psykopaten, til at se, hvad omverdenen vil have og pragmatisk føje sig efter det. Han løber hellere sig selv ihjel.

En del af denne infleksibilitet er det, som han sikkert ser som og måske er hans ambitionsniveau. Det sætter sig bl.a. ud i de lange mentalerklæringer. Men han må i stigende grad lave dem selv. Han forøger sin arbejdsbyrde. Hans fantastiske begavelse, arbejdsevne og disciplin hjælper ham. Han arbejder over.
 Han arbejder, når han er syg. Men også her er der grænser. Hans krop siger stop. Han bliver syg og mere syg. Jeg ved ikke andet om hans sygdomme, end jeg har nævnt. Men man behøver ikke være psykiater for at se den sandsynlige sammenhæng mellem hans krav til andre og til sig selv og umuligheden af at opfylde dem og så hans sygdom. Han indlægges og er længere tid væk. Det øger hans frustration. Han får ikke lavet noget. Klagerne og rykkerne fosser ind. Til tider er der hård kritik i pressen (efter retsopgøret, som man kan læse om i Carl Madsens bog). Han kommer tilbage på arbejdet og arbejder endnu hårdere og er måske endnu mere krævende over for sine medarbejdere. Det er en ond cirkel, der kun kan ende med døden. Det gør den også. Han dør den 5.11.1968, kun godt 4 måneder efter, at han er trådt af ved sin 70 års fødselsdag. Han kunne heller ikke finde ud af at slappe af før tid. Han var en jaget mand. Mest jaget af sig selv.

Kapitel 6: Erklæringerne

I dette kapitel ser vi nærmere på de mentalerklæringer, MS afgav i forbindelse med retsopgøret. De spørgsmål, der skal besvares, er opregnet i kapitel 1 minus dem, jeg allerede har svaret på. Det centrale spørgsmål er, om undersøgelserne er biased. Bl.a. i betydningen, om MS har tilstrækkelige præmisser for de konklusioner, han drager. Er der plads for, at MSs personlighed og tidsånden kan snige sig illegitimt ind og præge konklusionerne? Dernæst, om erklæringerne i øvrigt er biased ved at være grove og nedvurderende i deres beskrivelser af observanderne. Hvilken rolle spiller undersøgelsen af det seksuelle, er der en overdreven og taktløs brug heraf? Hvordan foregik undersøgelserne, var de korte, overfladiske og tonen nedvurderende? Lækker MS oplysninger til pressen? 

Mentalerklæringernes opbygning og indhold

Inden vi ser på disse spørgsmål, vil jeg forklare mentalerklæringerne. Professor Helweg har i sine to bøger om retspsykiatri, der må betegnes som de autoritative værker på daværende tidspunkt  QUOTE "(1939; 1949)" 
(1939; 1949)

 QUOTE ""  ADDIN REFMAN ÿ\11\05‘\19\01\00\00\00\00\01\00\00#C:\5CDATA\5Cdata\5CLitterat\5Cboje-historie\03\00\03133\16Helweg 1939 133 /id /d\00\16\00 
, en 18-punkts beskrivelse af, hvad en erklæring kan indeholde. Summarisk er det 1) navn, fødselsdag, stilling, 2) disposition i slægten for f.eks. sindssyge, 3) fremstilling af observandens liv 4) observandens psykologiske udvikling, 5) observandens seksuelle udvikling, 6) oversigt over sygdomme observanden har haft, 7) tidligere kriminalitet, 8) den påsigtede forbrydelse, 9) observandens opførsel under anholdelse mv., 10) beskrivelse af observandens ydre, ansigtsudtryk, væremåde, 11) stemningsleje, 12) tankegang, 13) observandens egen fremstilling af den begående forbrydelse, 14) resultater af tests, 15) egentlige psykotiske symptomer, 16) en normal somatisk lægeundersøgelse, 17) resumé og diskussion og 18) beskrivelse af observandens retspsykiatriske placering, strafegnet ej strafegnet og hvorfor (s. 95-101, i 1939 udgaven, som er den MS havde til sin rådighed, men listen er identisk i 1949-udgaven).

MS følger stort set Helwegs emneliste og rækkefølge. En væsentlig forskel er punkt 18, hvor MS ikke holder sig til rigsadvokatens spørgsmålsliste, der dengang var gældende, og som Helweg anbefaler. Statsadvokatens spørgsmål føjer sig tæt til straffelovens §16 og 17 (som omtalt i kapitel 1) og spørger f.eks., om NN ved forbrydelsens foretagelse var sindssyg eller i højere grad åndssvag, er NN strafegnet, bør NN komme i psykopatforvaring? Det svarer MS også på, men føjer i sine konklusioner også en beskrivelse af observandens karakter og karakterafvigelser. Hertil kommer undertiden en beskrivelse af observandens moralske habitus. Det er især beskrivelsen af karakteren og - når denne forekommer - moralen, der, som vi skal se, ofte indeholder meget grove karakteristikker og mest fokuserer på observandens dårlige egenskaber. Formuleringen af konklusionen spiller en rolle, for den citeres ofte i pressens referater fra retten, hvor den er blevet læst op. 

Antal undersøgte

Jeg har udvalgt et antal erklæringer til nærmere gennemlæsning og analyse. Det er de erklæringer, der er indeholdt i følgende pakker i Rigsarkivet, arkiv 1355:

F10 Schalburgkorpset: 5

F11 Schalburgkorpset: 13 

F46 Nazister (mest ledende nazister): 16 

F45 Værnemagersager (og blandede sager både alm. kriminalitet og værnemagerarbejde): 29 

F49 Sommerkorpset ,især vagtmænd:  30

F50 Frikorps Danmark, Læg "Frikorps Danmark": (som før: ofte supplerende forbrydelser eller skader, der kunne have psykiske virkninger): 17 

Sigtet har været at få væsentlige hovedtyper af anklagede med. I alt har jeg altså gennemset 110 mentalerklæringer. Af disse erklæres ca. 38 ikke-syge i betydningen, at de hverken er sindssyge, åndssvage eller psykopater. Noget tyder derfor også på, at jeg har fundet et lidt tungere klientel, hvilket, når man ser på listen ovenfor, også lyder sandsynligt. Tallet er ikke helt skarpt, for nogle konklusioner er ikke helt klare, ligesom der er overlap mellem diagnoserne. Nogle få – omkring 11, både psykisk og somatisk syge – anbefales indlagt enten til yderligere observation eller somatisk behandling. Nogle få – under 10 – menes ikke tydeligt egnet til straf, mest på grund af senilitet, begyndende/mulig sindssyge (syfilis-induceret), fysisk inducerede psykiske ændringer (ulykker, krigsskader) eller fysisk sygdom, men i nogle få tilfælde også fordi MS regner dem for upåvirkelige. Den helt overvejende diagnose er psykopati af forskellig art og forskellig grad. Der er 49 sådanne. Jeg har (kun) fundet 1 erklæring, hvor diagnosen er psykopati, og hvor den pågældende anbefales anbragt i Forvaringsanstalten for Psykopater (han ender med livsvarigt fængsel i landsretten, så det hjalp ham ikke, anklageren indstillede dog til dødsstraf). 2 anbefales indlagt på sindssygehospital. 1 (ej psykopat) anbefales til åndssvageforsorgen. De fleste psykopater (undtagen de somatisk syge og uafklarede) (ca. 40 af de 49) erklæres egnede til straf (i de forskellige sproglige formuleringer, MS anvender – fra ”egnet” til ”principielt ikke uegnet”).

Præmisser og konklusion hænger ikke sammen, svage præmisser

Vi kan desværre ikke sende de 110 personer til en anden psykiater til reanalyse. Men vi har erklæringerne, og i dem kan vi undersøge, om MS har tilstrækkelige præmisser for sine konklusioner. Eller hænger præmisser og konklusion så lidt sammen, at der kan være plads for påvirkning fra MSs personlighed og tidsånden? Her er det en fordel, at erklæringerne både indeholder præmisser (oplysninger), der leder til konklusionen, og præmisser, der ikke gør. Det er del af den ordentlighed, der præger den ideelle mentalerklæring. Det ligger også i Helwegs anbefalinger, uden at han taler om det på denne måde, men på den måde, at der f.eks. i mentalerklæringen forventes at være et punkt om "observandens psykologiske udvikling" (et af hans 18 punkter), ikke "tidlige tegn hos observanden på den psykiske sygdom, vi nu ser". Dette princip følger MS så meget, at det er muligt at vurdere hans ræsonnementer. Og det er det, jeg vil gøre i dette afsnit.

Der er selvfølgelig også det, vi ikke kan vurdere på denne måde, dvs. ved blot at læse erklæringerne kritisk. Det omfatter f.eks. det, MS har udeladt af erklæringsteksten. Her sker naturligvis en væsentlig selektion af det omfattende baggrundsmateriale og interviewmateriale, som han har til rådighed. Det beror ikke nødvendigvis på en ondskab fra MSs side. En selektion er nødvendig. Men vi kan ikke bedømme den fra erklæringerne. Baggrundsmateriale findes ikke i de sager, jeg har set. Der er også et andet problem, nemlig at de præmisser, der faktisk omtales, i et vist omfang er "produceret" af MS selv. Det gælder ikke f.eks. de lovovertrædelser, som observanderne er anklaget for. Her er præmissen (oplysningen) skabt af politiet og anklagemyndigheden. MS kan naturligvis referere dem skævt, men det er meget lidt sandsynligt, for samme politi og anklagemyndighed (og retten) vil se det og notere forskellen. Andre præmisser er f.eks. tilvejebragt via hospitalsjournaler, som MS har indhentet. Eller interviews med familiemedlemmer. Her kan han citere selektivt (og er igen nødt til det), men jeg forventer ikke den store forvridning. Tilsvarende med Rorschach-tests og lignende, der foretages af andre end MS. De er næppe udsat for bias fra hans side (men muligvis fra testerens side, der sandsynligvis ved, at det er foragtelige landssvigere). Mest udsat for MSs påvirkning er de præmisser, han "producerer selv", hvorved jeg mener samtalerne med observanderne.

Jeg har udvalgt nogle erklæringer, hvor jeg ser en manglende - eller muligvis manglende - sammenhæng mellem præmisser og konklusioner. 

Eks. 1: Det første eksempel gælder erklæringen om den 54-årige landsretssagfører og forfatter Ejnar Krenchel
, der bl.a. var tiltalt for at have holdt radioforedrag mod sabotagen. Mentalerklæringen er på 6 sider, som jeg prøver at sammenfatte med vægt på, hvilke præmisser for sin konklusion - psykopat - MS har, og hvilke præmisser der ikke støtter den. 

Forenklet opregnet fører følgende præmisser ikke frem til den diagnose efter min kontering. Enten trækker de i anden retning eller er neutrale: Ikke tidligere straffet, ingen arvelig disposition i familien, rask som barn, godt barndomshjem, jurist, landsretssagfører, interesserede sig ikke så meget for forretningen, men nok til at den kørte rundt, gift 2 gange, broderen udtaler, at observandens virksomhed skyldes hans modvilje mod vold, broderen sagde også, at der var andre i familien, der havde ladet sig lede af deres samvittighed og tilføjede, at han var flink, godtroende, "[u]nder samtalerne var observanden høflig, imødekommende, meget ivrig og veloplagt, overordentlig let at komme i kontakt med, og saa vidt man kunde forstaa fuldstændig tilforladelig i sine udtalelser" (s. 2, MS er ved at gå ud af sit gode skind), K. oplever selv en lykkelig barndom, har haft mange interesser med tilknytning til det politiske, selvom de har skiftet (f.eks. fred, alkoholspørgsmålet, religiøse forhold), tidligere til 1929 medlem af Det radikale Venstre senere Socialdemokratiet, var klar over at tyskerne havde haft fordel af ham, han havde prøvet at skaffe flere danskere ud af tyske fængsler, K. giver få oplysninger om det seksuelle, siger selv at han har levet ret "vidtløftigt", benægter at være homoseksuel, selvom det siges, velbegavet, godt sprog.

Følgende præmisser, derimod, fører måske frem til konklusionen: Begge ægteskaber disharmoniske angiveligt på grund af observandens bohemeagtige natur, K. oplever sig selv som rastløs og distræt, kampen mod sabotagen var blevet en fuldstændig dominerende ide hos ham, han indrømmede, at han var tilbøjeligt til at flamme stærkt op for en sag for senere, når han skrev om den, at tabe interessen, han har været optaget af afholdsspørgsmålet, men har ikke skrevet om det siden 1927, men er forblevet afholdsmand, hans litterære produktivitet er faldet i perioder, "lidt manisk er der over det" (siger K. til MS), har haft en depression, der ytrede sig ved "lettere tungsind", men det er han kommet ud af, der har været tydelige faser af opstemthed og virkelyst, det har dog ikke hindret ham i at passe sit arbejde eller givet søvnløshed, da han gik i gang med sine anti-sabotageforedrag strømmede det ind med henvendelser mv., MS konkluderer, at K. har været "noget psykisk eksalteret, men om denne eksaltation virkelig havde været af manisk og sindsygelig karakter var det vanskeligt at afgøre" (s. 5), K. syntes, at hans hukommelse er blevet dårligere, ved en talsymbolprøve klarede han sig dårligt, "man havde tydeligt indtryk af en vis aandelig reduktion" (s. 6), en anden prøve viste en "ikke helt ringe indprentningssvækkelse" (s. 6), betændelse i centralnervesystemet af syfilistisk art - den lette åndelige reduktion tyder også herpå.

Man kan i øvrigt notere sig, hvor kompliceret et regnestykke, det er at nå frem til en konklusion. Alle disse forhold skal udvælges, bedømmes, vægtes og sammentælles. Alene i denne proces er der plads for, at den bedømmendes personlighed kommer til at spille en rolle. 

Der er i øvrigt én præmis til, som jeg har udeladt af det foregående. Den står på s. 5-6 en del før den egentlige konklusion. Den lyder:

"Ved den psykiatriske undersøgelse var observanden klar og samlet, uden hallucinationer eller vrangforestillinger, specielt igen storhedsforestillinger. Af stemning var observanden let løftet, overordentlig livlig og aktiv, tilbøjelig til at tage sig selv fra den humoristiske side, ganske uden opstyltethed eller positur. Over hele observandens væsen var der et ganske let fatuidt præg, en antydning af forsimpling. Observandens stemningsleje var stabilt. Af karakter var observanden hyperthym, aktiv, geskæftig, veloplagt, fuld af ideer og projekter, lystig og daadkraftig, meget fanatisk og reformerende, udpræget selvhævdende og lidt teatralsk. Observanden må betegnes som konstitutionel psykopat af den hyperthyme, selvhævdende type."

MS bruger ofte denne "overskrift" "ved den psykiatriske undersøgelse", uden at det er klart, hvad den henviser til. Den henviser ikke til nogle særlige tests og undersøgelser, som ikke er refereret, disse er altid angivet separat. Udtrykket må derfor tænkes at dække "MSs samlede indtryk". Det er ofte her, som i den foreliggende tekst, at observationer og konklusioner dukker op, som ikke er forankret i den øvrige tekst. Hvis man troede, at det var bevidst, hvad jeg ikke tror, kunne man sige, at det er MSs reservekategori for at indsmugle de præmisser, der skal føre til den konklusion, han ønsker. Det er i hvert fald et eksempel på det, jeg kalder en præmis, som MS selv producerer eller konstruerer (han fører selv samtalen, danner sig selv sine indtryk, selekterer selv blandt disse). I dette tilfælde er den endog meget løst hængende i forhold til de andre præmisser.

Med hensyn til konklusionen "konstitutionel psykopat af den hyperthyme, selvhævdende type" virker den tillige uunderbygget i forhold til de øvrige præmisser i MSs indtryk (det jeg har citeret ovenfor). Er det, at man i perioder er lidt nedtrykt og i andre perioder præget af virkelyst og oppe at køre et sygdomstegn, en abnormitet? Alle eller i hvert fald mange personer har det vel sådan. Det modsatte, at man altid er i det samme humør uden variationer, lyder for mig mere sygeligt. Vanskeligheden ved at dømme om det indrømmer MS jo også på side 5 ("vanskeligt at afgøre").

Men vi er ikke færdig med erklæringen om K. For der er nu den endelige konklusion. Det lyder sådan, idet det nu ikke længere er "vanskeligt at afgøre":

"KONKLUSION:
Observanden er ikke fundet aandssvag, men maa antages at have været velbegavet.

Af karakter er observanden hyperthym, aktiv, geskæftig, veloplagt, fuld af ideer og projekter, lystig og daadkraftig, udpræget selvhævdende og teatralsk. Observanden maa betegnes som konstitutionel psykopat af den hyperthyme, selvhævdende type" (s. 6). Herefter nævnes, at han har en syfilistiske infektion, og han anbefales derfor indlagt til nærmere undersøgelse og behandling. 

Konklusionen er, som det ses, en temmelig nøje gentagelse af den præmis, som MS har lagt ind i form af sit indtryk af K. Men denne præmis er ikke i sig selv godt begrundet. Formelt er det opstillet som præmis og konklusion. Reelt er det to ikke velbegrundede konklusioner. Gentagelser som denne - også i hovedteksten - er jo i øvrigt det, der irriterede mange læsere af hans rapporter i 50'erne. K. dømtes i øvrigt til 6 år i byretten, der forhøjedes til 8 år i landsretten. Det hjalp ham ikke at være erklæret psykopat, det blev blot en ekstra "dom".

Eks. 2: Det drejer sig her om en 56-årig cand. polit., der også var tiltalt for at have holdt propagandaforedrag i radioen, lave forslag til tyskerne om forbedring af radiopropagandaen, og som fungerede som tysk krigskorrespondent.
 Altså noget lig Krenchel om end mere omfattende. Denne gang kan vi begynde med konklusionen på den 5-siders erklæring:

"Konklusion: Observanden er ikke fundet sindssyg eller aandssvag men velbegavet med udpræget dialektiske evner, men naiv og uden realitetssans. Af karakter er observanden særpræget med modstridende karaktertræk. Observanden er stærkt selvhævdende, selvbevidst og ambitiøs, foretagsom, handlingspræget og geskæftig, fuld af ideer, men samtidig noget selvusikker og holdningsløs, ustadig, fantasifuld og eventyrlysten. Observanden maa betegnes som konstitutionel psykopat i middel grad af kompliceret type. Observanden maa anses egnet til at underkastes straf. Yderligere observation er upaakrævet." (s. 5).

På tilsvarende måde som før vil jeg opregne præmisser, der går imod eller er neutrale, i forhold til denne konklusion, og præmisser, der støtter.

Imod eller neutralt: Ikke tidligere straffet, ingen disposition i familien, præste- og embedsmandsslægt, ingen væsentlige sygdomme, ikke syfilis, cand. polit., rejser til USA og Japan, 10 år i stilling i Revisions- og Forvaltningsinstituttet, 10 år i Magistratens 3. afd., gift, lever "angiveligt" harmonisk med hustruen, ingen oplysninger udefra (dvs. fra hustru, fra familie, arbejdsgiver etc.), havde fra sin ungdom været nationalt indstillet, været medlem af det konservative folkeparti, observanden hævdede, at hans kønsdrift var middel, nægtede perversiteter af enhver art. 

For: De mange aktiviteter, som observanden satte i gang eller prøvede at sætte i gang som krigskorrespondent og rådgiver for tyskerne. Egentlig bør dette ikke regnes med, for det er den forbrydelse, han er sigtet for - og hvis psykopatien følger af forbrydelsen, så er der ingen grund til at lave en mentalundersøgelse. MS bruger i hvert fald mere end 1½ side på referatet af hans aktiviteter. Ingen af de beskrevne aktiviteter indeholder direkte støtte til vold eller mord, det er alt sammen, hvad en cand. polit. kan finde på, hvis han er en aktiv, loyal og humanistisk indstillet djøffer på tysk side. Under samtalerne var observanden ifølge MS noget docerende, tilbøjelig til at tale i monologer. "Observandens syn paa danske og tyske personligheder, der var impliceret i hans sag var nedladende, haanligt og arrogant, regnede dem alle for svindlere eller idioter" (s. 3), observanden fortæller, at han arbejdede meget energisk med ting, der interesserede ham, men tabte modet, når han mødte modstand, var isoleret i sin skoletid, fremsatte (under samtalerne) den plan, at hvis Danmark havde en hær, skulle den besætte Sydslesvig, "[i] det hele taget nærede observanden politiske storhedsdrømme på Danmarks vegne" (s. 4), havde altid set på Tyskland med foragt og afsky (eller skal det placeres i den negative/neutrale kategori?), meldte sig ind i DNSAP i 1941, men blev smidt ud efter 1½ måned, fordi han havde sagt til den lokale leder, at det hele var noget "pjank". 

På s. 4 følger så MSs "gummiafsnit", til grund for hvilket, han kun har de præmisser, som i kort form er listet op ovenfor. Det hedder:

"Ved den psykiatriske undersøgelse var observanden klar og samlet, uden tegn paa sindssygdom. Observanden var let at komme i kontakt med, havde et kultiveret, aabent og imødekommende væsen, det lykkedes at opnaa ganske god kontakt med observanden. Af stemning var observanden munter, glad, fuldstændig uhæmmet, bedømte sin situation ret optimistisk. Observandens stemningspræg var noget udtalt, stemningslejet fuldstændig stabilt [så vidt refererer det til noget nogenlunde observerbart, nemlig observandens optræden i samtalesituationen]. Af karakter var observanden meget særpræget, fuld af kontrasterende egenskaber. Observandens fremherskende karaktertræk var en umaadelig selvhævden, en trang til at blive til noget, en tilbøjelighed til at blande sig i problemer, som ikke angik ham [kan en psykiater bedømme, hvilke problemer det tilkommer forskellige personer at blande sig i; tilkom det de unge sabotører at blande sig i Danmarks udenrigspolitik?]. Han var iderig, geskæftig, stærkt handlingspræget og selvbevidst, men tillige som kontrast herimod selvusikker, lidende af social mindreværdsfølelse, dels paa grund af sin noget fattige barndom, dels paa grund af sin, trods ambitionen, ringe sociale fremgang. Observanden var holdningløs, ustadig, eventyrlysten og exentrisk. Større politisk fanatisme røbede han ikke, derimod var han i udpræget grad virkelighedsfjern og fantasifuld, ganske uden evne til at bedømme sine muligheder. Observanden maa betegnes som konstitutionel psykopat i middel grad, af kompliceret type" (s. 4).

Herefter følger den tidligere citerede "konklusion", der igen mest er en gentagelse af denne præmis, som MS kalder "den psykiatriske undersøgelse", men som jeg mener rettelig bør kaldes "MSs indtryk". 

Eks. 3: Her drejer det sig om undersøgelsen af lederen af Sommerkorpset, den 38-årige Poul Sommer.
 

Den samlede konklusion på den 20-siders erklæring lyder: 

"Konklusion:
Observanden er ikke fundet sindssyg eller åndssvag men højtbegavet. 

Observandens stemningsleje er stabilt men konstitutionelt nærmest let løftet præget af selvtilfredshed og optimisme, følelseslivet som helhed derimod nærmest let affladiget. Af karakter er observanden noget viljesvag og letledelig, veg og efterladende samtidig noget hyperthym og vidtløftig, iderig og lidt af en projektmager men uden udholdenhed og fasthed, forfængelig og selvhævdende. Som psykopat kan observanden ikke betegnes.

Observanden må anses for strafegnet" (s. 20).

Det er sammenlignet med andre af MSs erklæringer en sjældent "positiv erklæring", og han erklæres heller ikke for psykopat. 

Alligevel er karakteristikken af personen i mine øjne stærkt nedsættende: Selvtilfredshed, affladiget, letledelig, veg, vidtløftig, uden fasthed, forfængelig og selvhævdende. Så vidt jeg kan se er der ikke præmisser for denne konklusion ud over MSs sædvanlige ikke nærmere dokumenterede "indtryk". I hvert fald ikke mere end 95% af menneskeheden er uden fasthed og forfængelig. 

Lad mig opregne det, der efter min opfattelse ikke støtter den beskrevne konklusion:

Ikke tidligere straffet, ingen arvelig disposition i familien, ingen væsentlige sygdomme, gode familieforhold, skolegangen problemløs, fint studentereksamensresultat, studerede på Polyteknisk Læreanstalt, gjorde studiet færdigt i München ved at studere flyveteknik (som man vel ikke havde i København), lod sig fra 1934 uddanne til flyveofficer i marinen (foreløbigt er der ikke nogle mærkelige projekter, han ikke har fuldført). Forlod marinen 1939, fordi det var hult og tamt (han var dog der 5 år, er det en flakke?), søgte ministeriet om at få lov til at kæmpe i Finland, blev afslået, meldte sig til det tyske luftvåben i 1941, gift "angiveligt yderst lykkeligt", hjemsendt fra Berlin af tyskerne, der ifølge observanden ville spare danske flyvere, leder af Sommervagtkorpset i 1944 og i dette "tidsrum have forestået hvervning og militæruddannelse af ca. 800 vagtmænd, som derefter forrettede tjeneste for besættelsesmagten ved forskellige tyske flyvepladser og depoter i Danmark", senere også leder af sabotagevagter for virksomheder, var ikke medlem af DNSAP, men havde "efter egen mening" et godt forhold til dem, såvel som til andre nazistiske partier, har været udsat for 7 likvideringsforsøg, har gået i brechen for de arresterede - ville ikke have hadet uddybet, ingen oplysninger i akterne om observandens psykiske udvikling, men ser selv sin opvækst som normal og problemløs, alkoholforbrug angives at være normalt, broderen bekræfter og nævner i øvrigt kærlighed til hjemmet, godt ægteskab, oprigtig og arbejdsom, gymnasiet fortæller flittig og flink, hans tjenestested fortæller, at han var lidt kropslig doven, men ikke sjusket, han var påpasselig, ordentlig med sin tjeneste og dygtig, havde dog løbende gæld til officersmessen, hvor man til sidst måtte have en sagfører til at inddrive den, en tidligere flyvekollega kalder ham charmerende og en god kammerat, dygtig flyver. I fængslet udarbejdede han en afhandling om Jeg-begrebet. Vor filosofianmelder, MS kalder den "ret tung og noget fortænkt". 

Her kommer MSs beskrivelse af samtalerne. Også den er forbavsende positiv: "Ved samtalerne var observanden klar, samlet og velorienteret og frembød ingen tegn på sindssygdom. Han var høflig og imødekommende, talte under livlig gestikuleren og argumenterede under livlig mimik. Selv gik han op og ned af gulvet men han holdt næsten hele tiden et roligt, selvsikkert men absolut venligt blik på undersøgeren. Han var sikker og frejdig med et pænt og dannet væsen, nærmest lidt ordknap [stemmer dårligt med det forrige]. Trods sin åbenhed, høflighed og imødekommenhed gjorde han et ikke helt tilforladeligt indtryk og bevarede hele tiden et vist overlegent væsen. Senere, efterhånden som man lærte hinanden at kende, kunne han sidde og passiare lidt mere indolent og flegmatisk på en næsten lidt slap og holdningsløs måde men med et stilfærdig[t] og ganske charmerende smil" (s. 15). MS fortsætter s. 16 med at fremhæve, at der hos observanden ikke var nogen bitterhed eller ressentiment, han hævdede også i sin skriftlige fremstilling, at han ikke havde været ude for uret. 

Sommer bliver også underkastet to tests, TAT-testen, hvor man skal beskrive en række billeder, fører til en mængde positive resultater af den type, vi har hørt om, og som det snart er trættende at høre mere om. Det mest negative er "noget overfladisk, let sentimental." Rorschach-testen, der ofte fører til ganske grove, og som mht. hvad der åbenbart skal til for at være sund, stiller ganske store krav, indeholder også en lang række positive udsagn: God social tilpasningsevne, behersker indre spændinger, grundig bearbejdelse af affektive og intellektuelle problemer, dog temmelig spændt, kan give anledning til selvkritik men også ubetænksomme handlinger, god kontaktevne, charmerende, hjertelig, intelligens over gennemsnittet, god og sund forstand. Det mest negative er nok det med de ubetænksomme handlinger. 

Alt i alt må man om de opregnede præmisser sige, at de tegner et billede af en begavet, sund og rask mand. De fleste af os måtte være glade, hvis vi fik et sådant skudsmål, uden at vi herved behøver at godkende Sommers handlinger for tyskerne. Hvem af os har ikke de små skavanker, som denne grundige undersøgelse kan pege på? Sjæl, hvad vil du mere?

Hvordan får MS så alligevel reddet sin konklusion? Jo, det sker ved hans universaltrick, der dog ikke denne gang hedder "ved den psykiatriske undersøgelse", men som alligevel dukker op som en form for mellemkonklusion inde i teksten (s. 15, kort efter afsnittet, der er citeret ovenfor "ved samtalerne", som om det var noget, han havde "set" under samtalerne):

"Af karakter var observanden vel [dette "vel" forsvinder i den endelige konklusion] nok først og fremmest noget viljesvag og ustadig, kortsynet og veg, efterladende og letledelig samtidig med et tydeligt anstrøg af noget hyperthymt. Han var iderig og til tider snaksom, vidtløftig og noget geskæftig lidt af en projektmager med en stadig slet skjult lystighed. Samtidig var observanden dog utvivlsomt også noget selvhævdende og poserende, egoistisk og ude efter bifald, lidt pralende med lidt trang til rethaveri og reformeren men ikke i højere grad fanatisk."

Det er denne "præmis", der selv er uden andre præmisser end dem, jeg har opregnet, der fører til konklusionen, som jeg har citeret ovenfor. 

Efter min vurdering skulle der i konklusionen have stået, at observanden var begavet samt psykisk sund og rask, derfor også strafegnet. Hvis MS gerne ville uddybe, og det vil han gerne, så havde det været på sin plads at fremdrage både positive og negative sider ved observandens karakter. Jeg skal vende tilbage til dette fænomen, som er næsten universelt i MSs erklæringer: Det er mest manglerne i karakteren, der beskrives.

Eks. 4: En 25-årig, vagtmand og senere tysk faldskærmsjæger.
 Meget dårligt begavet, omkring IQ 80, "sinke i svær grad", tidligere undersøgt af overlæge Reiter, der citeres for "Overhovedet ingen psykotiske træk." Har været under åndssvageforsorgen. Ingen supplerende præmisser for MSs konklusion andet end hans samtale, hvor MS skriver: "Af karakter var observanden viljessvag, overfladisk og kortsynet, meget paavirkelig, letledelig og noget ustadig." På dette grundlag betegnes han som konstitutionel psykopat i let grad af den viljesvage og sensitive type. "Principielt kan observanden ikke anses ganske uegnet til at underkastes straf" (s. 5). Her hjælper hverken hans sinke-status eller psykopati. Det er for mig ikke tilstrækkeligt argumenteret, at psykopati-diagnosen med rette kan lægges oven i sinke-diagnosen. Kan man bebrejde en sinke, at han er viljessvag? Der er kun MSs samtale som præmis.

Jeg vil hævde, at jeg kan præsentere flere eksempler som de refererede. Måske 10-12 yderligere. Men der er også tale om, at en stor del af erklæringerne virker sammenhængende mht. præmisser og konklusion. Ofte er der flere "udefrakommende" præmisser: Tidligere straffe, udtalelser fra familie, skole, arbejdsgiver, meget afslørende livsforløb, evt. ligefrem tidligere mentalundersøgelser udført af andre, Rorschach-tests. Alt i alt noget der betrygger den kritiske læser i konklusionen. Men skønsproblemerne, sammentællingsproblemerne og afhængigheden af MS som person forsvinder ikke helt. Disse erklæringer virker blot mindre mistænkelige. 

Svært dokumenterbare observationer

En særlig variant af det, jeg kalder MSs selvskabte præmisser, er oplysninger, han giver om observanderne fra samtalerne, som man kan rejse tvivl om, hvor vidt de kan måles objektivt og sikkert selv af den ideelle psykiater uden personlighedsproblemer. 

Eks. 1: "Ved samtalerne var observanden høflig og imødekommende, ulastelig i sin paaklædning, selvsikker og af og til lidt hoven i mine og gestus. Blikket var haardt og ikke ganske paalideligt. Mimikken livlig, ofte gestikulerende i sin rivende ordstrøm. Alt i alt forekom observanden dog ret simpel og vulgær trods sin høflighed og imødekommenhed og sin frejdige arrogance" (s. 4).
 Om en anden observand: "Blikket var borende og brændende men ikke ganske paalideligt."

Her må man spørge, om et blik med nogen større sikkerhed kan kategoriseres som "hårdt", "borende" og "ikke ganske paalideligt"? Sådan taler man ofte i skønlitteratur. Men ved vi noget om, om man - selv trænede psykiatere - kan karakterisere og bestemme blik (også når de ikke ved, om dette er en landssviger), så der er nogen sikkerhed om bestemmelsen? Det tvivler jeg på. 

I øvrigt kan man spørge, hvilken relevans det har for undersøgelsen, at hans blik er hårdt. Skal det føre til straffritagelse eller behandling, som er de centrale spørgsmål ved mentalundersøgelsen? Og man kan rejse nogle parallelle spørgsmål til udtrykket "vulgær". Hvor sikker er bestemmelsen af vulgaritet? Er det sygeligt at være vulgær? Hvilke sociale lags normer skal lægges til grund for vurderingen af vulgaritet? 

Eks. 2: En 34-årig mand er anklaget for tysk krigstjeneste og for at have været vagtmand. Han har været undersøgt før på klinikken (før MS), med en konklusion, der siger konstitutionel psykopat af den affekteksploderende, selvhævdende type. Det konkluderer MS også. I referatet fra samtalen, der også her er en af de vigtigste præmisser for konklusionen, hedder det: "Han var iøvrigt pæn i tøjet og høflig af væsen, sikker og overlegen, noget snaksom men simpel og vulgær og temmelig utilforladelig" (s. 5).
 MS anvender tit dette udtryk "utilforladelig". Det er noget, han mener at se ud fra samtalen. Hvordan måler man utilforladelighed? - i dette tilfælde er det MSs indtryk. Hvor sikkert er hans "indtryk" kalibreret?

Eks. 3: Spørgsmålet om slutning fra verbal, i dette tilfælde skriftlig adfærd kommer op i undersøgelsen af Knud Nordentoft.
 MS læser bl.a. hans kendte dagbog og citerer anerkendende et afsnit fra 1944: "Det er jo noget af en sjov konflikt: Vi nationalsocialister ønsker at tyskerne mest muligt skal tæmme deres natur og altsaa lade Danmark regere sig selv paa dansk - men vi ønsker dog at den fornødne tyske tvang skal være tilstede for at det maa blive os faa danske, som skal regere Danmark!" (s. 18 i mentalerklæringen, understregning hos MS og vel Nordentoft). MS kalder denne passage "en aabenhjertig bedømmelse", hvad jeg tilslutter mig, men spørgsmålet er, om denne positive vurdering (hos MS og mig) er farvet af, at den er kritisk over for nazisterne. Ville vi også finde den "åbenhjertig", hvis det var kritik af regeringen eller modstandsbevægelsen? Om dagbogen skriver MS i øvrigt: "Som helhed var dagbogen stærkt afslørende og viste observanden som en politisk diletant [sic] og fantast, bundnaiv, godtroende, usikker, eensidig og subjektiv i sin bedømmelse, skiftende i sin tro og forhåbninger [...] I det hele afslørede dagbogen observanden som en meget lille mand" (s. 18). Jeg har ikke læst dagbogen, men hvor sikkert kan man kode en dagbog og udlede disse personkarakteristika? Skulle det at være "naiv" og en "lille mand" måske være afhængig af tolkerens eget ståsted? Nordentoft erklæres psykopat af middelsvær type med dagbogen som en væsentlig præmis.

Fænomenet med de svært målbare eller ikke målbare præmisser findes i forskellige grader i alle de undersøgte mentalerklæringer.

Karakteroplysninger i konklusionen sværter unødigt

Som nævnt tilføjer MS i sine konklusioner - i forhold til Helwegs anbefaling - en karakterbeskrivelse, der sædvanligvis har en stærk vægt på de negative træk i observandens karakter, og som må virke stærkt sværtende for observanden hos dem, som læser den. 

Her er nogle eksempler på disse karakterbeskrivelser:

Eks 1: "Af karakter er observanden udpræget hyperthym og selvhævdende: foretagsom og stridbar, idérig og snaksom men egoistisk og uægte, poserende og intrigant, ærgerrig og selvgod, egocentrisk og magtsyg men aandeligt uselvstændig. Observanden maa anses at være konstitutionel psykopat i lettere grad af den hyperthyme selvhævdende type, egocentrisk og affektlabil."
 Observanden erklæres strafegnet.

Eks. 2: "Af karakter er observanden noget af en dobbeltnatur, vist egentlig mistroisk, usikker og angst men samtidig sthenisk og selvhævdende, fanatisk og reformerende, egoistisk og uægte, ærgerrig og forfængelig, udadtil agerende, søgt konventionel og venlig. Observandens følelsesliv forekommer neurotisk indsnævret og forandret, sentimentalt og overfladisk, uægte og uden modulationsevne, reaktivt og hidsigt med tilbøjelighed til hysterisk reaktionsmaade. Observanden maa antages formentlig at være konstitutionel psykopat i let grad af den selvhævdende, fanatiske type men med en betydelig neurotisk overlejring."
 Strafegnet. 

Eks. 3: "Observandens følelsesliv er labilt med tilbøjelighed til hidsighed men noget afstumpet. Af karakter er observanden holdningsløs og ustadig, suggestibel og eftergivende, urolig og restløs, sjusket og glemsom, egoistisk, selvhævdende og uægte samt noget mistroisk, seksuelt noget afvigende og med en allerede fra barndommen bestaaende rapsetrang, moralsk ret defekt og upaalidelig. Observanden maa betegnes som konstitutionel psykopat i lettere grad af den holdningsløse type, samtidig let selvhævdende og ixothyn præget uden at der dog er paavist tegn paa epilepsi" (s. 16).
 Strafegnet. Man kan i øvrigt notere ordet "uægte", som også må regnes til et af de svært målelige begreber.

Eks. 4: Her kommer så et eksempel på det modsatte:
 En "KFUM type" sigtet for medlemskab af Frikorps Danmark, Waffen SS og Schalburgkorpset samt deltagelse i forskellige terrorhandlinger og drab (som han bestred). Det er det flotteste, man kan få hos MS: "Observanden er ikke fundet sindssyg eller aandssvag men afgjort velbegavet. Observandens følelsesliv og karakter viser ikke noget udtalt særpræg og ved undersøgelsen er der ikke paavist tegn paa psykisk abnormitet. Observanden maa anses strafegnet." Men det er også den eneste blandt de 106. Resten er der noget i vejen med.

De først valgte eksempler hører nok til de grovere karakteristikker. Men der er mange sådanne, selvom der også er en del med mindre skarpe ord. 

Grovhed, unødvendige fornærmelser

Ikke sjældent gengiver eller forfatter MS oplysninger og kommentarer, som ikke synes relevante for sagen, men som har en sværtende sidevirkning.

Eks. 1: Om en sagfører, kaptajn og medlem af Schalburg-korpset hedder det bl.a.:
 "Mest paafaldende var det, at observanden aldrig drev det videre end til at være en næppe særlig anset lille sagfører i en provinsby." MS gør ikke noget ud af oplysningen f.eks. som forklaring på, at den pågældende søgte ind i Schalburgkorpset. Den står der bare. Hvad er der galt ved at være en lille sagfører, alle kan jo ikke være store overlæger? Der er i øvrigt ingen nærmere præmis eller dokumentation for oplysningen om, at han ikke var særlig anset - hvad MS jo også indrømmer med ordet "næppe".

Eks. 2: En landssviger er dømt 3 års fængsel og undersøges nu af MS i forbindelse med drikkeri. 
 Han er ikke sindssyg eller psykopat, spørgsmålet er, om han skal benådes under betingelse af fortsat antabusbehandling. Det anbefaler MS. Fra teksten s. 11: "Iøvrigt gjorde observanden ikke indtryk af at være nogen særlig markant personlighed." Hvad kommer det spørgsmålet ved? Skal man være det? 

Eks. 3: En 43-årig tidligere forretningsbestyrer havde været medlem af E.T. og flere grupper, deltaget i anholdelser, mishandlinger, drab.
 Der var nedlagt påstand om dødsstraf. Listen over det, han er anklaget for, tegner ikke noget positivt billede af ham. Det oplyses, at han under et forhør af modstandsfolk ikke selv slog, men ophidsede andre til at slå. Det kommenterer MS med "en vis formodning om at observanden i realiteten var for fejg til selv at slaa" (s. 11). Også da observanden oplyser, at han meldte sig selv den 5. maj, skriver MS: "I det hele kunde man ikke undgaa at faa en stræk formodning om at observanden paa bunden var meget angst og fejg" (s. 12). Senere i teksten er det ikke længere en "formodning", men noget der nævnes som del af hans karakter (s. 16). Efter to gange at have formodet har MS overbevist sig selv om, at det er en sandhed. 

Mens "angst" er et beskrivende ord, er "fejg" et (for)dømmende ord. Og så er fej vel det, som psykiatere ellers kalder hæmninger, og som ofte anses for nyttige i civilisationen f.eks. hæmninger mod at slå andre. Det havde observanden altså. Hvorfor er det nødvendigt at sværte observanden på denne måde? Er det ikke bedre, at han i disse to situationer var fej? Hvilket psykiatrisk undersøgelsesformål tjenes ved at kalde ham "fejg" snarere end "angst" og "bange"? Intet legitimt, så vidt jeg kan se. 

Eks. 4: En observand betegnes i konklusionen som "yderst smaaborgerlig med en indskrænket horisont" (s. 4).
  

Eks. 5: Den 70-årige maler Gudmund Hentze får dette med i sin beskrivelse: "Observandens syn på kunst var ret reaktionært, udpræget skønhedsdyrker og æstetiker med idealerne knyttet til klassicismen og renæssancen, nyere kunstretninger havde han kun foragt overfor" (s. 2).
 Hører denne kunsthistoriske vurdering ("reaktionær") hjemme i en mentalerklæring? Nej. MS kunne have nøjedes med at skrive, at han var skønhedsdyrker og ordene, der følger derefter, som er deskriptive.  
Andre vurderende mere end beskrivende ord fra MSs vokabular: Slesk, kommisagtig, snu og lumsk, hyklerisk, afstumpet, krybende, gennemforloren, forloren, uægte, teatralsk, fej stikkernatur, løgnagtig, provinsiel, skinhellig, pjokket, lusket, brovtende, moralsk defekt, kæmpebluffer, bigot, komediant, kattevenlig, dumfiffig, fed (det, der på pænere sprog hedder overvægtig), fræk, selvglad, fremstilling forskruet med lange ind​adæquate pseudofilosofiske udredninger, Vesterbro-type, hyklerisk selvmedlidenhed, ansigtet groft og plumpt, han forsøgte sig med billige talemåder og floskler.

Sådanne ord og vendinger med mere end deskriptivt indhold, som illustreret i dette afsnit, findes i de fleste erklæringer.

Det seksuelle

Retslægerådet gav i 1960 MS en næse for at have gået for vidt i det seksuelle. En næse, jeg tager med, for den beskriver rådets opfattelse af, hvor langt man skal gå på dette område. Rådet skriver den 2. december 1960
: "Ved sagens tilbagesendelse skal retslægerådet udtale, at overlæge MSs retslige mentalerklæringer i almindelighed er særdeles omfattende og prægede af en bredde i fremstilling og en detailrigdom i oplysningerne, der ofte går betydeligt udover, hvad der må anses for retslig [sic] nødvendigt. Dette gælder såvel de dele af erklæringerne, der omfatter observandernes sexuelle forhold, som de øvrige afsnit af erklæringerne." I den foreliggende sag, som der er blevet klaget over, er forbrydelsen af seksuel art, så her mener Retslægerådet, at en mere indgående omtale er relevant. Hvor sigtelserne er af ikke-seksuel natur, kan kommentarerne om det  seksuelle "indskrænke sig til nogle få bemærkninger." (Det er også det, som Helweg er inde på, og som jeg har nævnt i kapitel 2: En bankbedragers sexliv er det ikke nødvendigt at optrevle). Alligevel er MS i den konkrete sag gået for langt. At han har interviewet den anklagedes nuværende og forhenværende hustru om deres seksuelle samliv er således ok, siger Retslægerådet. "Rådet vil dog skønne, at omtalen af de to hustruers sexuelle samliv med sigtede kunne være gjort mindre detailleret og mere diskret…" Også uden for det nødvendige er det at gengive den tidligere hustrus vurdering af den nuværende, observandens oplysninger til den nuværende hustru om den forrige hustrus seksuelle vaner, og oplysninger om den tidligere hustrus forhold til den sigtedes fader. Selvom dette er mange år efter retsopgøret, giver det os en retningslinie for, om MS i landssvigersagerne går over stregen. 

Man kan måske opsummere "reglerne", der bør følges, i tre punkter:

1. Ikke overdrevne detaljer.

2. Andres sexliv skal ikke refereres.

3. Kun når forbrydelsen er sexuelt betonet.

Fra mit materiale kan jeg begynde med et eksempel, der overskrider "regel" 2 og 3:

Eks. 1 handler om en observand, der er anklaget for værnemagerarbejde ved at have solgt til tyske kantiner og restauranter. Næppe på 60 års afstand en stor forbrydelse. I konklusionen hedder det bl.a.: " Som følge af legemlig sygdom, der har vanskeliggjort seksuelt tilfredsstillelse, er observandens kønsdrift efterhaanden blevet i lettere grad perverteret, saaledes at han nu maa anses at være biseksuel" (s. 6 i den upag. tekst).
 Egnet til straf. Det er en af de meget få erklæringer, der omtaler det seksuelle i konklusionen.

Teksten indeholder en detaljeret beskrivelse af, hvad mændene fortog sig med hinanden, og hvad observanden drømte om under masturbation. Den vil jeg udelade, men den kan anvendes i andre medier.

Dette overskrider regel 1 (detaljer) og 3 (forbrydelsen skal være seksuel).

Eks. 2: Observanden angav, at hans kønsdrift var stærk. "I perioder og ogsaa under fængslingen en del onani ca. een gang om ugen" (s. 12).
 Det er svært at se, hvad en kønsdrift af denne "styrke" skulle kunne forklare om observanden. Han er ikke anklaget for noget, der i videste forstand kan betegnes som seksuelt betonet. Overskrider regel 3.

Eks. 3: "Det var driftslederens indtryk [en af de tidligere arbejdsgivere, der er blevet udspurgt af Rigshospitalet ved en tidligere undersøgelse, MS refererer fra journalen], at observanden i det pågældende tidsrum var meget forfalden til onani, idet kan flere gange blev overrasket i færd hermed på værkstedets loft" (s. 8).
 Han er sigtet for tysk krigstjeneste og forskellige tyverier under og efter krigstjenesten. Hans vilde ungdomssynder er ikke relateret til det, han er anklaget for. Overskrider regel 3.

Eks. 4: Observanden var anklaget for frihedsberøvelse og for forskellige tyverier. Om sit seksualliv fortalte han spontant, MS noterer. "Allerede 5-6 aar gammel havde observanden angiveligt en lille jævnaldrende veninde, som han under legen følte en vis tilfredsstillelse ved at slikke i ansigtet" (s. 11). Han masturberede "ganske særligt i fængslet." "Første samleje havde han angiveligt 13 aar gammel endnu før puberteten, der kom i 15-16 aars alderen med den 14-15 aarig pige. Observanden var dog ikke helt sikker paa at samlejet blev helt gennemført ..." (s. 12).
 Det er svært at se relevansen af disse herlige oplysninger for forbrydelsen, som de heller ikke relateres til. Overskrider regel 3.

Selvom jeg således kan citere flere eksempler på "illegitim" omtale af det seksuelle, så er sex ikke med i flertallet af erklæringerne. Det kunne se ud, som om de kloge har nægtet at svare på spørgsmålene om sex (det nævnes eksplicit en enkelt gang) eller har givet helt blanke svar, som dem jeg angiver nedenfor. De mindre kloge har plapret løs, og MS har med, hvad der virker som manglende kritik, meddelt detaljerne. 

Her er nogle af de "blanke svar", der går igen i de fleste mentalerklæringer.

"I sexuel henseende angav observanden sig normal."

"Sexlivet angaves at være harmonisk."

"Masturbation og perversiteter af enhver art benægtedes."

"Om sine sexuelle forhold gav observanden naturlige oplysninger."

Grovhed i undersøgelsesprocessen

Hvad angår tonen ved selve undersøgelserne, er der ikke tegn på, at den var grov fra MSs side. Fra andre kilder ved vi, at der var klager over betjentene og især frihedskæmpervagterne herfor, men ikke mod MS. Den egentlige grovhed kommer til udtryk i teksterne. Hvad angår, at de skulle være korte og overfladiske, gælder dette ikke for undersøgelserne som helhed, som nærmest kritiseres for at være for dybtgående. En senere eftertidskritik gik på, at MS kun taler meget kort tid med observanderne.
 Det ved vi ikke noget om fra retsopgørets tid, og der er ingen klager herom. MS taler i hvert fald flere gange med nogle af de tunge anklagede. I øvrigt er det en mangel, at MS i erklæringerne ikke oplyser, hvor mange gange og hvor længe han har talt med observanderne.

Max Schmidt lækker oplysninger til pressen

Denne anklage kommer fra Carl Madsen, der har set eksempler på dette i efterkrigstiden. Jeg har derfor gennemgået Information, Politiken og Berlingske Tidende for perioden 1.7.1945 til 31.12.1946. Det er perioden for de fleste landssvigersager. Det er bl.a. gennem denne gennemgang, at jeg har fundet de eksempler på offentlige foredrag mv., som MS har holdt om landssvigerne, som er refereret i kapitel 3. På den måde var han ganske aktiv med at stille op og forklare, hvor ringe landssvigerne var af karakter.

Men når det angår at lække oplysninger om enkelte anklagede, så har jeg kun fundet et enkelt tilfælde, og det er endda ikke et eksempel på, at han refererer direkte til pressen. 1.7.1945 skriver Information på forsiden, at statsadvokaten i sagen mod Popp-Madsen, hvor Nordentofts dagbog var del af bevisgrundlaget, havde modtaget en opringning "af egen drift" fra MS, der kunne oplyse, at Nordentoft, som han havde haft til undersøgelse, ikke var sindssyg, da han skrev dagbogen. Dommeren havde ellers været parat til at forkaste dagbogen som grundlag, hvilket havde været refereret i pressen og vel havde sat MS i gang. 

Men ellers har jeg ikke fundet eksempler på, at MS er gået til pressen. 

Der er til gengæld et lille dusin eksempler på, at pressen refererer fra retsmøderne, herunder refererer MSs konklusioner fra mentalundersøgelserne. 

Konklusion

Det centrale spørgsmål om bias må jeg nu besvare bekræftende. Det er let at finde eksempler på, at præmisserne for MSs konklusioner ikke med nogen stor styrke leder op i hans konklusioner. Hans konklusioner er underdeterminerede. Tendensen i de analyserede eksempler er, at observanderne beskrives som mere psykisk syge og mere karakterafvigende end præmisserne leder op til. Et særligt element er her, at nogle af de vigtigste præmisser for at få "regnestykket" til at gå op, er præmisser, som MS selv har skabt, det er hans subjektive oplevelse af samtalerne eller hans samlede indtryk. Ikke alle erklæringer lider af de beskrevne mangler, men nok til, at det kan forklare, hvorfor MS finder flere psykopater end andre. Selvom disse mangler ikke havde været til stede, så er mentalerklæringer under alle omstændigheder et meget kompliceret "regnestykke", hvor f.eks. 50 præmisser (oplysninger) af forskellig art skal udvælges eller udelades, tolkes, vægtes og sammentælles. Dette kan med psykiatriens stade dengang aldrig blive en objektiv proces, hvor bedømmerens personlighed kan holdes ude. 

Biasen fremkommer også ved at anvende en sammenfattende karakter-beskrivelse, som med få undtagelse er meget kritisk og meget nedsættende uden fremdragelse af modgående momenter. Hertil kommer anvendelse af observationer, som vanskeligt kan måles objektivt ("hårdt blik"), viderebringelse af oplysninger, som er irrelevante ("en næppe særlig anset lille sagfører i en provinsby") og anvendelse af ord og udtryk, som enten overvejende er fordømmende eller har det som en væsentlig komponent ("pjokket").

Den samlede bias og grovhed går i den retning, som man måtte forvente, hvis det er tidsånden og MSs personlighedstræk, der slår igennem. Lad mig her blot se på MS. Vi ved fra de forrige kapitler, at MS er en højt begavet, ambitiøs og perfektionistisk mand, der har svært ved at tåle dumhed, fejl og manglende kompetence hos andre. Alt tyder på, at det er hans personlighed, der udgør den skjulte præmis i mentalerklæringerne. Nu oven i købet støttet af, at han har været på den rigtige side under besættelsen, og af tidsånden. Disse forudsætninger har givet ham "lov" til at fare løs. Det må også have været en tilfredsstillelse i de første år efter besættelsen at træde op og modtage bifald med foredragene om landssvigernes lave karakter efter ulykken i Augustenborg, der havde været blæst ud i samtlige blade. 

Hvad angår overdreven snagen i det seksuelle, tonen i undersøgelserne og spørgsmålet om at lække til pressen, henviser jeg til afsnittene ovenfor.

Som en afsluttende bemærkning vil jeg henvise til besættelsestidsforskeren, lektor Hans Kirchhoff, der som en af de første fik adgang til MSs og klinikkens arkiv bl.a. for at søge oplysninger om den tyske rigsbefuldmægtigede Werner Best, som blev undersøgt af MS. Kirchhoff skriver herom i 1993: ”Politiets psykiatere testede Best som højintelligent og psykopat i lettere eller middelsvær grad, af den sensitive og selvhævdende type, schizoid og ambivalent – en dom historikerne ikke nødvendigvis behøver at overtage, for observationsrapporten emmer af ubehag og fjendtlighed overfor det styrtede koryfæ som fej og egoistisk, selvmedlidende og utroværdig” [Due-Nielsen, 1993 s. 192]. I et brev til mig 15 år senere skriver Kirchhoff opfølgende: ”[M]ine konklusioner støtter dine i retning af den negative attitude [MS] og hans team havde overfor Best som fej og klynkende psykopat […] Jeg lod mig nok i et vist omfang påvirke af mentalobservationsrapporten i retning af at skildre Best som mere virkelighedsfjern end han faktisk var. Hans selvforståelse af at have været danskerne en god mand opfattede jeg dengang som helt fordrejet. Men med årene har jeg rykket mig betydeligt ikke mindst gennem studier af Bests faktisk førte politik.” (brev af 28.11.08). For god ordens skyld bør det nævnes, at Kirchhoff ikke tegner noget rosenrødt billede af Best. Men han mener altså, at den psykiatriske undersøgelse har været præget af fordomme.

Også nogle af MSs senere kolleger har været kritiske overfor MS. Lederen for Retspsykiatrisk Klinik, Justitsministeriet, som institutionen hedder i dag, overlæge Peter Kramp, citerer i en nu 23 år gammel artikel MSs efterfølger, overlæge Bent Borup Svendsen (1920-78) for i en mindetale for MS at sige, at han havde ”en stridbarhed, der manifesterede sig mere og mere med årene, en perfektionisme, der belastede ham selv og omgivelserne” (Kramp, 1987 s. 152). Det er hårde ord i en slags nekrolog. Kramp skriver selv, at sagerne ikke blev ekspederet til tiden, at der var mange angreb mod MS, og at klinikken, i alt fald omdømmemæssigt, var et ”fallitbo”. Både han og Borup Svendsen mener, at MS især anvendte for groft et sprog i sine mentalerklæringer. Kramp mener dog ikke, at MS producerede flere psykopater end andre (samtale 11.5.10), hvad jeg dog har svært ved at forlige med de tal, jeg refererede ovenfor i kapitlet ”tallenes tale”.

Kapitel 7: Det ondes forklaring

I slutningen af hvert af de forrige kapitler har jeg søgt at give en opsummering og konklusion mht., hvad kapitlet er nået frem til. Tager man dem under ét, må man sige, at de fleste af Carl Madsens og øvrige kritikeres kritik er blevet bekræftet: 

Kapitel 2 konkluderede, at retspsykiatrien på tidspunktet for retsopgøret var et system, der var løst i fugerne. Dets begreber var ofte så uklare og abstrakte, at en ensartet anvendelse på tværs af forskellige bedømmere i mange tilfælde - f.eks. mht. lettere psykopatier, den hyppigste diagnose i retsopgøret - var vanskelig eller umulig. Samtidige undersøgelser illustrerer dette. Løsheden betyder, at der er "plads" for, at bedømmerens personlighed og tidsånden kan spille ind og præge bedømmelsen. 

Kapitel 3 konkluderede, at MSs undersøgelser og optællinger ikke altid svarede til det, andre undersøgere er nået frem til. Han ser flere psykisk syge blandt landssvigerne end andre. Især må tvivlen rettes mod omfanget af hans psykopati-diagnoser. MS fremlægger i den tidlige efterkrigstid flere gange sine resultater offentligt, og det sker ofte på en nedsættende og polemisk måde med fremhævelse af det negative. Her bekræftes den af Madsens inspirerede tese om grovhed (der for Madsen dog ikke angår retsopgøret men tiden derefter) for første gang.

Spørgsmålet om MSs psykiske tilregnelighed og personlighed og derved dens mulige indflydelse på hans mentalerklæringer behandledes i kapitel 4 og 5. Samtidig blev der her tegnet et billede af MSs liv. Den afsluttende vurdering er, at han nærmest er konstitutionel perfektionist og misantrop for at konstruere en ny diagnose. Carl Madsens tese på dette punkt, at MS ikke er helt tilregnelig, anser jeg som sandsynliggjort, og man kan efter min mening også bruge stærkere ord om den personlighed, som vi har lært at kende gennem historierne fra Augustenborg og stridighederne omkring MS i efterkrigstiden.

I kapitel 6 så vi på, om og hvorledes denne psykiske indstilling hos MS slår ud i erklæringerne. Konklusionen er, at erklæringerne er grove. Der er ikke altid belæg for de konklusioner, der drages. I de erklæringer - det er ikke alle - hvor der ikke er belæg for konklusionerne, går biasen i altid i retning af, at observanden er mere syg end læseren får indtryk af fra præmisserne. Grovheden kommer også ud i karakterbeskrivelserne af observanderne. De psykiatriske diagnoser lyder mildere og er mere beskyttende end MSs sprogligt dygtige karakterbeskrivelser (ofte = -mord). Grovheden kommer endvidere ud i form af unødvendige og sværtende oplysninger og fordømmende ord snarere end blot beskrivende ord. Der er mange træk ved MS, som vi har lært dem at kende fra kapitel 4 og 5, der kan genkendes i mentalerklæringerne: Grovheden, tendensen til at se mindreværdige og syge omkring sig, den manglende tolerance, de lange enetaler/erklæringer, den maniske skrivestil. Jeg ser det sandsynliggjort, at mange af MSs mange psykopater er skabt af ham og hans psyke med medvind fra tidsånden. Jeg hævder således, at det ikke alene er udenomsværkerne som længden og de sproglige grovheder, der er præget af hans psyke. Det er også den "faglige" kerne.

I kapitel 6 blev MS dog også helt eller delvist frikendt fra nogle af de i indledningen rejste anklager: MS snager i det seksuelle, men ikke så omfattende, som anklagerne lyder på. Selve tonen, hvormed observanderne behandles, ved vi ikke meget om og heller ikke om andre træk ved undersøgelsesprocessen. Men der ikke tegn på, at den er grov, i hvert fald ikke fra MSs side, så her kan kritikerne ikke støttes. MS lækker ikke erklæringer til pressen.

Skal man nu på denne baggrund foretage en overordnet vurdering af mentalundersøgelsernes plads i retsopgøret, kan man først pege på, at de kun i meget få tilfælde førte til straffritagelse eller psykopatforvaring. De få tilfælde, hvor det skete, er det ofte på nærmest somatiske kriterier - senilitet, svær sygdom, virkningerne af syfilis. En ordinær lægeundersøgelse kunne hurtigt have siet dem fra. I denne forstand var mentalundersøgelserne stort set overflødige, i hvert fald kvantitativt om end ikke retssikkerhedsmæssigt. 

Man kan også forestille sig, hvad der ville være sket, hvis nogle af de meget kendte og blodige landssvigere ville være blevet erklæret uegnede til straf. Det ville der næppe have været accept for. De var nok blevet straffet alligevel. Man kan nævne et af de tilfælde, som er omtalt i kapitel 6, hvor en ikke særligt kendt stikker af MS erklæres psykopat i svær grad og indstilles til psykopatforvaring (som den eneste i mit materiale). Men han idømmes alligevel livsvarigt almindeligt fængsel - oven i købet med MSs velsignelse ifølge pressen. 

Men hvis mentalundersøgelserne ikke havde den virkning at frede folk for straf og give dem særlig behandling, hvilken virkning havde de så? Man kan pege på, at det, i hvert fald i den umiddelbare efterkrigstiden, havde den virkning at dæmonisere og stemple landssvigerne med fine og mindre fine fornærmende ord. Det blev en måde at forklare "det onde" på, der holdt resten fri for anklage. Denne dæmonisering foretog MS i form af de individuelle erklæringer, der normalt ikke lod nogen tvivl tilbage om, at den pågældende landssviger var foragtelig og sygelig. Dæmoniseringen skete også gennem de foredrag, MS holdt, og de artikler, han skrev. Man kan sige, at dette var måske ikke MSs og retssystemets subjektive mening med, at undersøgelserne blev foretaget. Men effekten, funktionen som sociologerne siger, var, at MS og hans klinik producerede forklaringer på, hvordan danske mænd og kvinder (dog) kunne blive nazisternes håndlangere - jo, fordi de var psykisk syge, karaktermæssigt foragtelige og moralsk defekte. Der blev klappet. Kun nogle få kolleger knurrede på deres kontorer, men kun indirekte turde de modsige ham. Ud over denne forklaring af det onde, blev mentalerklæringerne en ekstra dom til de anklagede, som de ikke kunne anke. 

Hvis de retspsykiatriske undersøgelser var med til at forklare det onde, så kan de indordnes i en længere liste af mulige forklaringer af nazismen og kollaborationen, som vi har oplevet i de godt 60 år, der er gået siden besættelsens ophør. Her følger en liste over nogle af de forklaringer, der har været i spil. Den er bl.a. inspireret af John T. Lauridsens bog om dansk nazisme  QUOTE "(2002 kap. 2)" 
(2002 kap. 2)
.

1. Landssvigerne er psykisk syge eller åndssvage. Dette er den forklaring, der blev det offentlige budskab i MSs arbejde. En anden måde at sige dette på er, at det er psykiaterens forklaring. Forklaringen har ingen støtte i dag. Heller ikke min undersøgelse bidrager til at støtte den, men jeg må dog sige, at der findes en del mentalerklæringer, der trods MSs misbrug, overbeviser om, at der faktisk var ganske alvorlige psykopater - eller hvad der i dag kaldes karakterafvigere - blandt de anklagede.

2. Landssvigerne er tidligere kriminelle. Landssvigerne kommer fra kriminelle miljøer og har en kriminel fortid. Dette er den anden hovedforklaring, der cirkulerede i årene omkring befrielsen. Hvor overensstemmende dette var med tidsånden, i hvert fald tidsånden i visse kredse, kan man se via dette citat af Vilhelm LaCour:

"Saa fandtes der i Rækkerne adskillige Forbrydernaturer, straffede eller arveligt belastede Personer, for hvem Skændselsgerninger ikke krævede Selvovervindelse, og endelig fandtes der mangfoldige defekte Individer, hvis evne til selvstændigt at vurdere Hvervemødernes Bravader var minimal. Taaber, som var ude af stand til at gennemskue hulheden og Fraserne ..."  QUOTE "(1947 s. 507-8)" 
(1947 s. 507-8)
. Her har vi først den kriminalistiske forklaring derefter forklaringen om, at de er psykisk mangelfulde.

Dette var indgangen til Karl O. Christiansens arbejde, der blev refereret i kapitel 3. Han afviste den kriminalistiske forklaring. Også MS afviste den som nævnt i samme kapitel. Forklaringen accepteres ikke i dag. Christiansens arbejde anerkendes i dag og citeres ofte.

3. Landssvigerne har haft ringe opvækst og familieforhold. Dette var Thomas Sigsgårds vinkel, der blev beskrevet i kapitel 3. Som udviklings- og skolepsykolog lå denne forklaring lige for, og han så den også støttet af sit materiale. Sigsgård ser jeg stadig brugt og citeret anerkendende f.eks.  QUOTE "(1986)" 
(1986)
, der er en antologi i anledning 40 året for besættelsens afslutning, hvor han selv refererer sin undersøgelse. 

4. Landssvigerne kommer fra underklassen og fra socialt deklasserede lag. Tanken, der måske ligefrem kunne kaldes den i dag mest gældende forklaring på ondet, er, at det var personer, som havde været udsatte i og efter den økonomiske krise i 30erne, som så nazismen som en vej til genopretning af deres status. Herhjemme er tanken f.eks. repræsenteret af Andreas Monrad Pedersen i hans undersøgelse af Schalburgkorpset. Pedersen, der har lavet en genanalyse af Christiansens materiale  QUOTE "(2000)" 
(2000)
,  skriver, at de deklasserede oplevede en upræget forbitrelse mod "systemet", som førte dem i armene på besættelsesmagtens organisationer. Pedersen peger på arbejderklassen og bønderne, som dem, der var mest udsat for krisen og for deklassering. Men også på det "kriseramte borgerskab" (s. 184), der som følge af den økonomiske krise måtte dreje nøglen om. Det skubbede dem fra deres nyerhvervede plads i borgerskabet og tilbage til arbejderklassen og gjorde, at de søgte efter fjender f.eks. jøderne og kommunisterne.

5. Landssvigerne traf et rationelt valg. Endelig antager jeg, som også Lauridsen antyder, at vi står over for fremkomsten af, hvad vi kan kalde "rationelle" forklaringer af, hvorfor man tilsluttede sig tyske korps og gik i tysk tjeneste. Det var et valg af arbejde ud fra pragmatiske og økonomiske motiver (som det i øvrigt ofte nævnes i de tidlige undersøgelser, men altid som et bitema), og det var et politisk valg som alle andre. Hvis denne forklaring vil komme til at herske, er landssvigerne som et onde endeligt bortforklaret og forsvundet. Der står måske blot ganske enkelte individuelle forbrydere tilbage, som ikke kan udslettes.

De retspsykiatriske undersøgelser var i dette perspektiv de første og måske groveste forsøg på forklaring af det onde. Det var en del af det officielle retsopgør, og det blev (endnu) en plet på dette retsopgør. 

Herigennem skete der også et misbrug af retspsykiatrien, som i sin kerne skulle være en retssikkerhedsmæssig og human garanti for de anklagede. Den blev brugt til at sværte landssvigerne som gruppe i offentligheden, og det blev en individuel ekstrastraf. Det er vel det største misbrug af psykiatrien, vi kender herhjemme. MSs kolleger i samtiden vidste det, de vendte sig sandsynligvis mod ham og gav ham en kold skulder, men de sagde det ikke offentligt, og når de sagde noget, der var vendt mod ham, nævnte de ham ikke ved navn. De dukkede sig. Den mest modige var nok Gunnar Mortensson, der, selvom han var ansat i klinikken (men i den anden afdeling, B) og stadigt karrieremæssigt på vej, sagde meget tydeligt fra overfor MSs analyser, men stadig uden navns nævnelse. 

Det er mærkeligt, at ingen yngre psykiatere eller andre har taget dette misbrug af psykiatrien op til nærmere analyse. Lederen for Justitsministeriets Psykiatriske Klinik, som den hedder i dag, dr. med. Peter Kramp, har i en nu 21 år gammel artikel lindet på låget  QUOTE "(Kramp, 1987)" 
(Kramp, 1987)
. Men ingen har siden løftet det af. Det er pinligt. Jeg håber, at de fejl, jeg som ikke-psykiater har begået i analysen i denne undersøgelse, vil motivere andre med og uden en psykiatrisk baggrund til at tage dette materiale op, som i denne undersøgelse kun er berørt delvist. Der er kasser efter kasser i Rigsarkivet med mentalerklæringer fra klinikken, der formentlig aldrig er blevet åbnet, siden de blev indleveret. 

English summary

The explanation of evil. Max Schmidt - and his role in judging the collaborators

After the Second World War 23.000 people were arrested in the early days of May for collaboration with the German occupiers in Denmark. Around 14.000 were later sentenced to prison. 46 were executed.

The judging of the offenders took place in the normal courts and with the normal judicial guaranties. This included that the accused that were mentally ill would not be punished but rather treated in a hospital and that mentally unstable e.g. psychopaths could be placed in special institutions. Therefore a forensic psychiatrist could examine the accused if the court or the Public Prosecutor required that to establish if the accused had any mental illnesses.

This study focuses on the work of the leader of the Copenhagen Forensic Psychiatric Clinic. His name was Max Schmidt, MD and PhD. He was a very controversial person. He was a highly intelligent man with a fine scientific record. But he was nevertheless accused of several forms of non-professional behaviour: That he was biased in his judgement of offenders in the direction of finding more psychopaths than others. Of very coarse and rude language in his written opinions. One critic suspected him of being mentally not fully sane himself based on his early career. He was also accused of prying into sexual matters more than was relevant in the individual cases. 

The study tries to find out how far these criticisms have empiric validity.

First it raises the question if forensic psychiatry in 1945-1948 was a mature science of such stability that it could withstand personal prejudices and mental instabilities on the part of the psychiatrist (chapter 2). The answer is not fully so. Contemporary studies of the reliability of the use of diagnoses show that.

The study then turns to the many numbers and analyses about the collaborators that were produced at the time (chapter 3), both by Max Schmidt and others. It is shown that he consistently found - or "produced" - more psychopaths than others. He also, when he presented his results for the public, gave very negative description of the collaborators. Half of them were mentally "abnormal", recruited from "low genetic stock". 

Chapter 3 follows Max Schmidt's early career. He was for several years manager of a mental hospital. Here he came into a conflict with most of the staff and he wrote officially to the ministry - in a very confused series of letters - that the main administrative manager of the hospital was mentally ill. This was later proved unfounded. Most of his employees signed a declaration that if he did not leave they would. The town council even supported this. A hearing was held and the material revealed here supports the mentioned doubt about his mental health. Chapter 4 describes his internal fights at the clinic in Copenhagen. It is concluded - with a new diagnosis - that he was a "constitutional perfectionist and misanthrope".

In the next chapter (6) it is then studied if this seems to have influenced his written opinions. Through a study of 106 such opinions it is demonstrated that their conclusions are not always well founded and with enough premises/grounds. It is also shown that he here uses coarse language and unfounded judgemental words. Thus, the view of the critics is supported. He is not, however, prying too often into sexual matters and he is also acquitted of some other "minor charges".

In the final chapter (7) the functions of his work are analysed. It rarely lead to accused being acquitted or offered treatment. The function therefore was rather in the public "to explain the evil" (of collaboration). In this way it was a major blemish on the legal processes against the collaborators and on Danish forensic psychiatry that has not been studied or taken up before this study.
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Arkivmateriale

Allerede publicerede værker, jeg anvender, er vist i litteraturlisten ovenfor. Anvendte avisartikler er nævnt løbende i teksten. Her ud over har jeg haft adgang til og brugt følgende arkivmateriale:

Rigsarkivet (RA), arkiv 1355 Justitsministeriets Psykiatriske Klinik. Der er her ifølge registranten over 450 pakker, der tilsyneladende indeholder mentalerklæringer for samtlige landssvigersager. Jeg har anvendt følgende pakker E6 Diagnosekartotek, F10-F12 Schalburgkorpset, F14 DNSAP, F45-F46 Nazister, propagandister og værnemagere, F49 Sommerkorpset og vagtmænd, F50 Frikorps Danmark og S.A., F54 Manuskripter mm., der indeholder artikel- og foredragsmanuskripter og statistik, som jeg især bruger i kapitel 3, F57 Overlægen I.

RA, arkiv 9193, Max Schmidts privatarkiv, der består af 9 pakker. Der er dog ikke mange "private papirer" her, men bl.a. materialer fra internationale konferencer både om psykiatri og alkohol, referater fra møder i og materiale fra mentalundersøgelseskommissionen, statistik og manuskripter.

RA, arkiv 1273, Direktoratet for Statshospitalerne, A9  pk. 794 og 795 (Augustenborg-sagen), A3 pk. 658, Personalekartotek 1940-44. 1273, O2 journalsager 1922-1962, pk. 652 (Max Schmidts ansættelse).

RA, arkiv 0005, Justitsministeriet, 6. kontor, journalsag 152/629 (rykkere), 5. kontor, journalsag 1947/230 (opdelingen i afdeling A og B).

Her ud over har jeg set en række sager fra Direktoratet for Statshospitalerne, Justitsministeriet og Indenrigsministeriet, som viste sig uden betydning. Jeg har også gennemset Justitsministeriets journaler med registre for 5. og 6. kontor for perioden 1944 til 1950 og identificeret en række småsager mellem klinikken og ministeriet om alt fra indkøb af reoler til ferie for en medarbejder på klinikken, men ikke set disse sager. 

Endelig har jeg undersøgt Carl Madsens arkiv på Det kongelige Bibliotek i håbet om, at han her havde mere materiale om Max Schmidt. Det fandt jeg ikke, på nær et manuskript til et interview med Carl Madsen om Max Schmidt til Roskilde Tidende. Det indeholder intet nyt i forhold til bogen. 

Jeg vil gerne takke Rigsarkivet og overlæge, dr. med. Peter Kramp (Max Schmidts privatarkiv) for tilladelse til adgang til båndlagte arkiver (alle de nævnte i RA).






















� Helweg henviser til Kurt Schneider: Psykopatische Persönlichkeiten. IV. Aufl. Wien 1940.


� RA, arkiv 1355, pk. 54 Manuskripter mm., læg "Mine kladder". Her ligger en kuvert, "MS, diskussionsindlæg til Arnfred". Denne indeholder to tabeller med de10 psykopatibegreber i forspalten (i forskellig rækkefølge), den ene omfattende 457 konstitutionelle psykopater fordelt på nazister, sympatisører og ikke-nazister. Ingen dato eller nærmere beskrivelse. Det lille antal tyder på et tidligt tidspunkt jf. næste kapitel.





� Det var i øvrigt denne klassiske diagnose, som de sovjetiske myndigheder bl.a. anvendte over for dissidenterne � QUOTE "(Bukovsky, 1975)" � ADDIN REFMAN ÿ\11\05‘\19\01\00\00\00\10(Bukovsky, 1975)\00\10\00#C:\5CDATA\5Cdata\5CLitterat\5Cboje-historie\03\00\03115\15Bukovsky 1975 115 /id\00\15\00 ��(Bukovsky, 1975)�.


� RA, arkiv 1355, pk. F54 Manuskripter mm., Læg: "Foredrag og materiale om landssvigerne." På den første (bevarede) side henvises til "den forrige indleder".


� Se de lidt tågede bemærkninger herom i MSs rapport i Københavns politis årsberetning for 1945 � QUOTE "(1946)" � ADDIN REFMAN ÿ\11\05‘\19\01\00\00\00\06(1946)\00\06\00#C:\5CDATA\5Cdata\5CLitterat\5Cboje-historie\03\00\03125lBeretning om Københavns Politi samt om retsplejen i offentlige sager i København for aaret 1945 1946 125 /id\00l\00 ��(1946)�. Jeg kan også henvise til et manuskript, igen uden dato og titel (men det begynder med ordene "Da Politiet efter kapitulationen skulde til at behandle …." i arkiv 1355, pk. 54 Manuskripter mm., Læg: "Foredrag og materiale om landssvigerne." Her skriver MS, at han foreslog politidirektøren, at alle skulle kort undersøges, og at politidirektøren sagde ja hertil. I et andet manuskript (igen uden navn og dato, i samme læg) begynder teksten således: "Københavns Politi har som en administrativ foranstaltning ladet samtlige tiltalte […] landssvigere mentalt undersøge […] Formaalet har i korthed været at foretage en psykiatrisk undersøgelse af orienterede art …"


� RA, arkiv 1355, pk. F54 Manuskripter mm., Læg: "Foredrag og materiale om landssvigerne", manuskriptet er uden titel, navn og dato, men det er MSs håndskrift. 


� RA, arkiv 1355, pk. F54 Manuskripter mm., Læg: "Foredrag og materiale om landssvigerne".


� RA, arkiv 1273, journalsager 1922-1962, O2 pk. 652, læg "Opslag, stillingen som overlæge ..."


� RA, MSs privatarkiv 7193, pk. 8, læg "Expert Committee on Mental Health Meeting …"


� Et job, der senere direkte bragte Carl Madsen og MS (og professor Helweg) på kollisionskurs. Ifølge Berlingske Tidende for søndag den 3.11.1946 (og Politiken samme dag) blev den ekstraordinære statsadvokat Carl Madsen fredag morgen stoppet for spirituskørsel. Spiritusprøvens resultat karakteriserede ham som beruset i middelsvær grad. Han var ellers blevet kørt hjem fra et vådt selskab (dette bliver senere beskrevet af vidner i retten, Information 20.6.1947), men havde så taget sin bil og villet et eller andet sted hen, da han blev stoppet. Da Carl Madsen hævdede at være blevet ramt af en "patologisk rus", hvor man pludselig med meget lidt alkohol i blodet bliver meget fuld, bliver han undersøgt af MS, som ikke anerkender hans forklaring. Carl Madsen anmoder derefter om at blive undersøgt af professor Helweg, og han mener ikke at kunne afvise Carl Madsens forklaring. Da sagen kom for retten, forkastede retten dog ideen om "patologisk rus" bl.a. fordi det er en forklaring, som Carl Madsen først kom med senere. Carl Madsen fik 20 dages hæfte og måtte træde tilbage fra sit job som statsadvokat med særligt ansvar for værnemagersagerne.


� På personalekortet er de beskrevet således: "O3, lnr. 48, 1937/38 (Sag mellem Olæge Bicholtz [svært læseligt, bl], Vejle og MS)" og "1937 Olæge Asgaard [svært læseligt, bl] klage over MS og Reservelæge Christiansen." Den første reference kan være A3, men Rigsarkivet siger, at A3 ikke findes/ikke er bevaret. Personalekortet findes i Direktoratet for Statens Sindssygehospitalers arkiv (RA, 1273), Personalekartotek 1940-44.


� RA, arkiv 1273, A9 pk. 794, Læg "Augustenborg Sagen Fremlagte originale Bilag, nr. 1-90". 





� Fortsat RA, arkiv 1273, A9 pk. 794, Læg "Bilag". Den følgende redegørelse er, hvis ikke andet  nævnes, også baseret på bilag herfra.


� RA, arkiv 1273, A9 pk. 795, Læg "Sag: Overlæge MS contra Hospitalsforvalter Bräuner"


� RA, arkiv 1273, A9 pk. 795. Mange af de afhørte havde indleveret skriftlige fremstillinger, der findes i to særlige bilagsbind. Kun det ene bilagsbind findes i denne pakke, men alle bilagene i original findes i pk. 794.


� RA, arkiv 1273, pk. 795, læg "Overlæge MS contra …"


� Jens Chr. Smith var leder af Augustenborg sygehus, før MS tiltrådte. Han er forfatter til en af de lærebøger, jeg citerede i kapitel 2, Han var også Sundhedsstyrelsens rejseundersøger af forholdene i Augustenborg, da sagen brød ud. 


� Notat udarbejdet af sagsbehandleren i journalsag 1947/230, Justitsministeriets 5. kontor, dateret Jan. 51, datoen for MSs forslag ikke angivet.


� Grønt sammensyet sagsark i journalsag 1947/230.


� I Sagførerbladet nr. 7, 1951 indeholder en sådan kritik fra to forsvarssagførere: Mentalerklæringerne er for lange, indeholder overflødigt stof, er for meget skrevet af efter politirapporterne, herunder også gengiver sigtelser, der netop kun er sigtelser, er for uoverskuelige & for meget usorteret stof, indeholder stof der er sårende for den anklagede, indeholder mange facts uden at det altid er muligt at se, hvordan de er relaterede til de konklusioner, lægen når frem til.


� I formandens indledning i kommissionens første møde siger han afværgende, at kommissionen er nedsat, fordi Retslægerådet har fremsat ønske herom. "Det er således ikke den i dagspressen fremkomne kritik af de retspsykiatriske erklæringer og undersøgelsesmetoden, der har givet anledning til kommissionens nedsættelse." Referat af møde 4.1.1952, MSs privatarkiv, pk. 5. Det er den slags benægtelser, der betyder netop det, de benægter. Vi kan blot gå ¾ år tilbage, hvor departementschefen i Justitsministeriet, Eivind Larsen sender MS et personligt brev med det omtalte nr. af Sagførerbladet bilagt. "Da begge forfattere er sagførere her i København, går jeg ud fra, at de betragtninger, de fremfører, særlig tager sigte på københavnske forhold […] Det kan vel ikke på forhånd udelukkes, at den kritik, de indeholder, rammer en kærne af sandhed." Nej, det kan vel ikke helt udelukkes. 


� Retslægerådets undersøgelse er ikke gengivet i betænkningen, men den findes i MSs privatarkiv (uden dato) pk. 7. Retslægerådet undersøger her 454 mentalundersøgelseserklæringer fra hele landet for årene 1949/50 (det vil også sige før opdelingen i afdeling A og B). Embedslægerne (der normalt ikke er psykiatrisk uddannede) er kun tilstrækkeligt gode ("sufficiente") i 36% af tilfældene, herefter kommer MSs, hvor kun 66% er tilstrækkelige. I den gode ende ligger erklæringer fra praktiserende psykiatere (80%) og fra sindssygehospitaler (93,4%). Så kommissionen har nok ment, at med dette resultat, og når MS også er langsommere, så er der noget at komme efter. 


� Kritikken er også ude i offentligheden. I en artikel i Ekstrabladet den 30.4.1953, s. 3 hedder det i et referat fra byretten i en sag, hvor 150 dage er trukket fra i strafudmålingen, fordi undersøgelsen tog lang tid: "Der har længe inden for lægernes kres været optræk til bitterhed mod overlæge Max Schmidt i anledning af den tydelige forskel, som foreligger mellem overlægens krav om tid til undersøgelserne, og de krav, som dr. Emma Vestergaard og dr. Gunnar Mortensson finder nødvendige. Det er ikke ualmindeligt, at overlæge Schmidts erklæringer til retsafdelingerne omfatter 50-60 foliosider, mens de to andre nævnte lægers erklæringer skrives mere koncentrerede og ofte kun er paa 8 à 10 sider." 


� RA, MSs privatarkiv 9193, pk 8.


� "[V]ed  betydeligt overarbejde lykkedes det at afvikle alle disse sager indenfor de givne frister". Svar fra MS af 15.2.1957 på klage fra Politimesteren i Frederiksberg Birk af 4.2.1957. "Det har derfor været meget vanskeligt for mig i de forløbne 3 måneder af afvikle 3 store sager, herunder den fornyede mentalundersøgelse under højesteretsappellen [... af NN]. Jeg har i 3 uger eller mere ved overarbejde om aftenen måttet gennemføre afgivelse af 1 erklæring om dagen for foreløbig at kunne få 5 arbejdsdage frigjort til at afslutte denne mentalundersøgelse." MS i brev til Justitsministeriet, 30.4.1955.


� RA, arkiv 1355, pk. F46 Nazister, p. 2612. Jeg nævner hans navn, for med de oplysninger, jeg giver, er det alligevel let at gætte. Det sidste nummer er klinikkens kode for de undersøgte i retsopgøret (p for "politiske", regner jeg med, udtrykket anvendtes i hvert fald i en tidlig fase af retsopgøret, før udtrykket "landssvigere" vandt fodfæste). Nogle gange er dette nummer tilføjet i hånden på mentalerklæringerne, der ligger i kopi. (Originalen er vel sendt til politi og anklagemyndighed). Hyppigere er det del af den oprindelige skrivemaskine-tekst. Nogle gange mangler det, og så skriver jeg datoen med et p. foran. 





� RA, arkiv 1355, pk. F46 Nazister, p. 2360.


� RA, arkiv 1355, pk. F11 Schalburgkorpset, p. 3648. 


� RA, arkiv 1355, pk. F49 Sommerkorpset og vagtmænd, læg "Vagtmænd", p. 2140.


� RA, arkiv 1355, pk. F10 Schalburgkorpset, p. 3564.  


� RA, arkiv 1355, pk. F49 Sommerkorpset og vagtmænd, læg "Vagtmænd", p. 3599.


� RA, arkiv 1355, pk. F11 Schalburgkorpset, p. 12.9.1947.


� RA, arkiv 1355, pk. F46 Nazister  p. 677.


� RA, arkiv 1355, pk. F10 Schalburgkorpset, p. 3564.


� RA, arkiv 1355, pk. F11 Schalburgkorpset, p. 1618.


� RA, arkiv 1355, pk. F45 Værnemagersager, p. 3549.


� RA, arkiv 1355, pk. F50 Frikorps Danmark og S.A., p. 25.10.47.


� RA, arkiv 1355, pk. F10 Schalburgkorpset, p. 12.3.47. 


� RA, arkiv 1355, pk. F11 Schalburgkorpset, p. 3951.


� RA, arkiv 1355, pk. F11 Schalburgkorpset, p. 1618.


� RA, arkiv 1355, pk. F45 Værnemagersager, Læg: "Blandet kriminalitet", p. 2674.


� RA, arkiv 1355, pk. 46 Nazister, p. 2485.


� Brevet findes i arkiv 1355, pk. F14, der er mærket D.N.S.A.P. i en brun kuvert, hvor det således næppe hører hjemme. 


� RA, arkiv 1355, pk. F45 Nazister, propagandister og værnemagere, p. 28.3.1947.


� RA, arkiv1355, pk. F45 Værnemagersager, Læg: "Blandet kriminalitet", p. 3629.


� RA, arkiv1355, pk. F45 Værnemagersager, Læg: "Blandet kriminalitet", p. 3948.


� RA, arkiv1355, pk. F45 Værnemagersager, Læg: "Blandet kriminalitet", p. ?





� Information 16.1.1952 refererer et protestmøde blandt forsvarssagførere og skriver bl.a. "En kvindelig landsretssagfører var ked af, at de mentalundersøgte altid hævdede, de kun havde talt fem minutter med politioverlægen, og at han i de fem minutter havde været uforstaaende og grov i tonen, Hun forstod ikke, hvorfor alle arrestanter kom med denne urimelige paastand" (s. 3).
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